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Przez  cały  ohg  wieków  średnich  i  diug-o  jeszcze  po 
zaświtaniu  nowożytnej  epoki,  Indje  wschodnie  były  dla 
Europy  legendowym  krajem  bogactw  i  cudów.  Ale  średnio- 
wieczna Europa,  rojąc  na  jawie  i  we  śnie  o  indyjskich  dya- 
mentach,  perłach  i  drogich  kamieniach,  o  wybornych  przy- 
prawach i  o  cudach  świata  roślinnego  i  zwierzęcego,  nie 
podejrzy  wała  wcale,  jakie  skarby  innego  rodzaju  posiada 
taż  legendowa  kraina.  Literatura  indyjska  była  jej  zupełnie 
nieznaną.  Dopiero  wiek  ośmnasty  znalazł  klucz  do  tych 
skarbów,  dopiero  w  obecnem  stuleciu  ukazały  się  one  w  ca- 
łym blasku  przed  oczyma  zdziwionej  Europy.  Arcydzieła  tej 
literatury  zaczęto  tłómaczyć  na  wszystkie  niemal  języki 
europejskie,  a  zachwyt,  jaki  wywołały,  najlepiej  się  uwy- 
datnia w  znanym  i  często  powtarzanym  czterowierszu,  który 
Goethe  napisał  po  przeczytaniu  Sakontali. 

Jednak  literatura  polska  aż  dotąd  pozostała  niemal  zu- 
pełnie głuchą  dla  nowo  odkrytych  jskarbów  poezyi  indyjskiej. 
Tylko  w  dwóch,  trzech  podręcznikach  znajdują  się  obszerniej- 
sze o  nich  wzmianki,  tylko  jeden  cały  utwór  tej  poezyi  prze- 
łożony został  na  język  polski  (Sakontala)  i  to  jeszcze  przy 
końcu  ubiegłego  wieku.  A  przecież  poezya  ta,  obfitością 
swoją  prześcigająca  grecką,  a  i  pod  względem  wewnętrznej 
wartości  w  niejednym  względzie  ją  przewyższająca,  bliższą 
jest  światu  słowiańskiemu,  niż  germańskiemu  i  romańskiemu. 
Słowianin  odnajdzie  w  niej  tyle  dobrych  i  złych  cech  swego 
temperamentu:  łagodność,  bierność,  żartobliwość,  wzniosłość 
uczuć,  zdolność  do  poświęceń,  zabobonność,  i  wogóle  prze- 
wagę wyobraźni  nad  rozsądkiem.    Wszystkie  baśni ,    któremi 
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się  karmił,  będąc  dzieckiem,  cały  świat  fantastyczny,  któ- 
rym go  opowiadania  nianiek  otoczyły,  znajdzie  tam  u  swego 
źródła.  Niemal  wszystkie  ważniejsze  cłiarakterystyczne  rysy 
rodzinne  rozpozna  w  twarzy  tego  zagubionego  przed  wiekami 
a  teraz  niespodzicM^anie  odnalezionego  brata, 

Z  rodzajów  kwitnących  w  tym  dziewiczym  jeszcze  dla 
nas  lesie  poezyi  indyjskiej  na  szczególniejszą  uwagę  zasłu- 
guje dramat.  Wtajemnicza  on  nas  w  starożytne  życie  Indu- 
sów lepiej  niż  historya,  która  starożytną  przeszłość  tego 
narodu  przekształca  w  fantastyczny  cłiaos,  lepiej  niż  jaki- 
kolwiek inny  rodzaj  poezyi.  W  innych  rodzajacłi  poezyi 
indyjskiej  odźwierciadla  się  pewna  tylko  jakaś  strona  życia; 
w  dramacie  skrystalizowało  się  całe  życie.  Obok  mitologii, 
bohaterskicłi  podań,  sielankowych  obrazków,  filozoficznych 
i  moralnych  tematów  znajdują  się  tam  obrazy  realnych,  po- 
tocznych stosunków  życia,  które  w  żadnym  innym  rodzaju 
poezyi  indyjskiej,  tak  stroniącej  od  realizmu,  nie  mogłyby 
znaleść  dla  siebie  miejsca.  Ta  to  okoliczność  przydaje  nad- 
zwyczajną wagę  dramatowi  i  czyni  go  najbardziej  zajmują- 
cym, gdy  więc  chodzi  o  zaznajomienie  publiczności  polskiej 
z  poezyą  staro-indyjską,  od  niego  zacząć  należy. 

Ponieważ  jednak  w  dramacie  Indusów  wszystkie  niemal 
strony  ich  życia  przeglądają  się,  jak  w  zwierciadle,  prze- 
dewszystkiem  zaś  religia ,  filozofia  i  urządzenia  społeczne, 
wypada  mi  zatem  samą  rzecz  o  nim  poprzedzić  krótkim  po- 
glądem na  religijny,  filozoficzny  i  społeczny  rozwój  życia 
Indusów.  Na  tern  tle  ogólnem  wyraźniej  zarysują  się  czytel- 
nikowi kontury  staro-indyjskiego  dramatu,  plastyczniej  mu 
się  przedstawią  jego  kształty,  barwniejszemi  mu  się  wy- 
dadzą jego  charakterystyczne  cechy. 

I. 

Kiedy  przodkowie  dzisiejszych  Indusów  z  chłodnych, 
nagich,  niezbyt  urodzajnych  wyżyn  Paropamizu  po  raz  pierw- 


o  (Iramacio  staroiiKhj.skiin. 


szy  zstąpili  na  ziemię  indyjską,  kiedy  roztoczył  się  przed 
nimi  widok  wspaniałych  lasów  i  kwitnących  dolin ,  ze  srebr- 
ncnii  wstęgami  olbrzymich  rzek,  kiedy  poczuli  powietrze 
pełne  aromatu,  ogrzane  słońcem  i  tchnieniem  morza  napojone, 
z  ust  ich  wyrwał  się  okrzyk  zachwytu  i  uwielbienia  dla 
Stwórcy,  który  takie  cuda  utworzył.  Okrzyk  ten  przeciąga 
przez  całą  Rig-ivedc,  najstarszą  ze  wszystkich  ksiąg  Indu- 
sów, i  jest  jakby  hasłem  dla  całego  ich  żywota  kontempla- 
cyjnego. 

Ale  w  pierwszych  chwilach  osiedlenia  się  nie  można 
było  samej  oddawać  się  kontemplacyi.  Indye  były  już  przed 
przy l)y ciem  tych  wędrowców  zamieszkane  przez  ludy  innego 
koloru,  innej  wiary,  innego  języka  i  obyczajów.  Musiała 
wyniknąć  walka. 

Pierwotna  ludność  Indyi,  której  szczątki  w  głębi  De- 
kanu  w  całej  czystości  do  dziśdnia  się  przechowały,  należała 
do  zagadkowej  rasy,  zwanej  dziś  rasą  Drawidzką,  znacznie 
gorzej  uposażonej  od  rasy,  do  której  należeli  przybysze. 
Ci  ostatni  nazywali  siebie  Aryami  i  byli  liliskimi  krewnymi 
Persów,  Greków,  Rzymian,  Celtów,  Germanów  i  Słowian. 
Walka,  o  której  przebiegu  nic  prawie  nie  wiemy,  którego 
domyślać  się  tylko  możemy,  zakończyła  się  zupełnym  tryum- 
fem rasy  aryjskiej.  Pierwotni  mieszlcańcy  albo  się  poddać 
musieli  i  zgodzić  na  rolę  niewolników  w  nowej  społeczności 
indyjskiej ,  albo  się  cofać  na  południe  w  niedostępne  lasy 
i  góry  środkowej  Indyi.  Aryjczycy  nie  znali  wówczas  kast. 
Były  tylko  dwa  działy :  zwycięzców  i  zwyciężonych.  Różnica 
była  tylko  plemienną  i  określała  się  wyrazem  vania ,  co 
znaczy  po  sanskrycku  kolor.  Aryjczycy,  jak  wszystkie  ludy 
kaukaskiej  rodziny,  mieli  cerę  białą,  pierwotni  zaś  miesz- 
kańcy Indyi  zbliżoną  do  murzyńskiej.  Kolor  ciała,  varna,  był 
znakiem ,  po  którym  się  poznawali  zwycięzcy,  którym  się 
wyróżniali  od  wzgardzonej  rasy  zwyciężonych. 

Przykład  podziału  ludności  żyjącej  społem  na  dwie 
ściśle  oddzielone  od  siebie  warstwy,   nie  pozostał  bez  naśla- 
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downictwa.  Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  bramini 
najprzód  zaczęli  się  wydzielać  z  aryjskiej  warny.  Indusowie, 
jak  to  będziemy  mieli  sposobność  później  się  przekonać, 
odznaczali  się  głęboką  religijnością.  U  takiego  narodu  pośre- 
dnicy pomiędzy  niebem  a  ziemią  nabierają  nadzwyczajnego 
wpływu.  Bramini  byli  takimi  pośrednikami  i  wcześnie  zape- 
wne pomyśleli  o  tem,  ażeby  wpływem  swoim  nie  dzielić  się 
z  pierwszym  lepszym  Aryjczykiem,  któremuby  się  zechciało 
wyuczyć  świętych  hymnów  i  obrządków  i  zostać  kapłanem. 
Porozumiawszy  się  w  tym  celu ,  ustanowili  dziedziczność  bra- 
mińskiej godności,  na  wzór  dziedziczności  królewskiej  władzy. 
Nie  obyło  się  to  bez  walki  z  innymi  żywiołami,  której  ślady 
widne  są  w  legendach  historycznych.  Bramini  wyszli  zwy- 
cięsko z  tej  walki,  i  rycerstwu,  które  przez  czas  jakiś  spie- 
rało się  z  nimi  o  przewagę  w  narodzie,  nie  pozostawało  nic 
innego,  jak  uznać  tę  przewagę  nad  sobą,  za  to  wydzielić 
się  z  reszty  ludności  i  zająć  względem  niej  mniej  więcej 
takie  stanowisko,  jakie  względem  nich  zajęli  bramini.  Tym 
sposobem  powstała  druga  i  trzecia  kasta,  czyli  warna  ') 
(nazwa  bowiem  podzialij  plemiennego  przeniesioną  została 
na  podział  społeczny)  rycerzy  Kszatrjów  (od  sanskryckiego 
xatra  siła,  moc)  i  reszty  ludności  aryjskiej,  objętej  ogólną 
nazwą  Wajsyów  (gospodarzy),  której  zajęciem  przeważnie 
było  rolnictwo,  a  obok  tego  hodowla  bydła  i  handel'-). 

Tym  sposobem  w  łonie  samychże  Aryjczyków  utwo- 
rzyły się  trzy  kasty,  a  obok  nich  a  raczej  pod  niemi  istniała 
czwarta  kasta  zwyciężonych,  niewolników,  znana  pod  nazwą 
Sudra.  Pierwsze  trzy  zwały  się  czystemi,  czwarta  nieczystą. 
Dotknięcie  Sudry  znieważało  i  hańbiło  Aryjczyka.  Ale  bar- 
dziej nieczystemi  niż  Sudra  były  mieszane  kasty,  które  po- 
wstały później  wskutek  małżeństw  osób  z  różnych  kast.   Duch 


')  Kasta  jest  wyrazem    wziętym  z  języka    portugalskiego. 
Max  Miiller,  Essays  (przekł.  niem.)  Leipzig  1869.  II.  266. 
-)  Lassen.  Indische  Alterthumskunde  I,  817. 
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bramiński,  prag-uąc  zacliować  nietykalncmi  g-ranicc  kast, 
rzucił  przekleństwo  pogardy  na  owoc  mieszanego  małżeństwa. 
Kasta  na  mocy  obyczajów  trudniła  się  jednem  wyłącznie 
rzemiosłem.  Wskutek  tego  wszystkie  kasty,  czyste  i  mieszane, 
oprócz  pocłiodzenia  miały  jeszcze  wspólność  zajęcia,  przez 
co  bardziej  w  sobie  się  spajały,  bardziej  odgraniczały  od 
innych.  Była  jeszcze  innna  wspólność  —  dyalektu.  Żywioły 
zamknięte  w  kaście ,  odgraniczone  twardą  jej  skorupą  od 
reszty  warstw  społecznych ,  wyrabiały  swój  własny  język, 
dla  innych  kast  niezrozumiały.  Tym  sposobem  dokonał  się 
ów  dziwny  układ  społeczny,  jedyny  w  swoim  rodzaju,  któ- 
rego słabe  odwzorowanie  przedstawia  Egipt.  Układ  ten  prze- 
trwał tysiące  lat,  i  mimo  potężnych  wstrząśnień  religijnych 
i  politycznych  i  dzisiaj  istnieje  jeszcze,  bardzo  powoli 
topniejąc  w  słońcu  chrześcijańskiej  cywilizacyi.  Religia 
Indusów  uświęcała  ten  układ,  dając  mu  boskie  pochodzenie. 
Według  nauki  braminów,  sam  Brama  utworzył  kasty  i  na- 
kazał ludziom  żyć  w  nich;  jakże  człowiek  mógł  targać  się 
na  dzieło  samego  Boga  ? 

Pierwotna  jednak  religia  Aryów  nie  znała  wcale  kasty. 
„Jeżeli  ze  wszystkimi  dokumentami  w  ręku,  powiada  Max 
Muller  w  swoim  essay  o  kaście,  postawimy  sobie  pytanie: 
Czy  kasta  taka,  o  jakiej  piszą  księgi  Manu,  i  jaka  dziś 
istnieje,  stanowiła  część  najstarszej  nauki  Wedów?  to  mo- 
żemy odpowiedzieć  sobie  na  to  pytanie  stano wczem  „nie". 
W  hymnach  Wedy  nie  znajdujemy  najmniejszego  poparcia 
dla  skomplikowanego  systemu  kast,  najmniejszego  poparcia 
dla  gorszących  przywilejów,  do  których  roszczą  pretensye 
bramini,  najmniejszego  poparcia  dla  poniżającego  stanowiska 
Sudrów.  Nie  ma  tam  żadnego  prawa,  któreby  nie  pozwalało 
rozmaitym  kastom  narodu  żyć  z  sobą  razem,  razem  jeść 
i  pić,  żadnego  prawa,  którel)y  wzbraniało  małżeństwa  między 
osobami  różnych  kast,  żadnego  prawa,  któreby  piętnowało 
dzieci  z  tych  małżeństw  pochodzące  niestartem  znamieniem 
hańby". 
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Atoli  relij^ia  Indusów  doznała  w  przeciągu  wieków 
wielu  przeobrażeń.  W  najstarszych  hymnach  nie  spotykamy 
ani  nazwiska  Bramy,  ani  Siwy,  ani  nazwisk  mnóstwa  bóstw 
niższego  rzędu,  które  później  weszły  w  skład  mitologicznej 
hierarchii,  a  które  spłodził  i  uszykował  spekulacyjny  duch 
późniejszych  Hindusów.  Religia,  którą  wyznawali  Aryowie 
w  pierwszych  dobach  przesiedlenia  się  swego  do  Indyi,  nosi 
cudowną  barwę  pierwotnej  świeżości  uczuć  i  dziecięcej  nai- 
wności pojęć.  Religia  ta  niebu,  albo  raczej  światłu  z  niebios 
spływającemu  na  ziemię,  przypisywała  boskość  i  czciła  je 
w  różnych  jego  objawach.  Widok  czystego,  pogodnego  błękitu, 
oblanego  słońcem,  musiał  niegdyś  wywoływać  najdoskonalsze 
uczucia  w  sercach  Ary  ów,  bo  czczony  też  był  jako  najwyższe 
bóstwo  pod  nazwą  Indry,  co  znaczy  po  sanskrycku  błękitne 
powietrze')  (Ind-ra),  Ale  błękit  ten  nie  zawsze  był  pogodny; 
czasami  chmurzył  się  i  ciemniał,  grzmiał  i  piorunami  miotał ; 
to  Indra  się  gniewa,  walczy  ze  ziemi  potęgami  i  zwycięża. 
W  takiej  postaci  dawano  mu  nazwę  Rudry  (powietrze  grzmiące). 
Z  uszanowaniem  nazywano  go  divas  pati  (władzcą  nieba, 
dyaus  niebo,  patir  pan,  ojciec,  władzca)  nazwa,  która  się 
powtarza  w  greckim  'Zevs  ijciter  i  łacińskim  Jupiter.  Niebo 
nocne  przybiera  odmienną  postać  od  dziennego;  bardziej 
tajemnicze,  bardziej  posępne,  bardziej  groźne,  czasami  jednak 
wspaniale  wyiskrzone  gwiazdami  lub  łagodnie  oblane  srebr- 
nem  światłem  księżyca.  To  niebo  wydawało  się  Aryjczykom 
nową  potęgą  boską ,  którą  czcili  pod  nazwą  Wamny  (greckie 
Oroaroa).  Warunę,  który  był  strasznym,  gdy  patrzał  ciemną 
twarzą,  wzywano,  aby  gniewu  swego  nie  wywierał  na  ludzi; 
ponieważ  w  nocy  najłatwiej  błądzić,  proszono  go,  aby  pro- 
wadził ludzi  dobremi  ścieżkami ;  ponieważ  w  nocy  najłatwiej 
oszukać,  okraść  i  zabić,  błagano  go,  aby  oddalał  od  ludzi 
wszelką  Nirriti ,  nieprawdę.  Pomiędzy  panowaniem  dnia 
i   nocy,    Indry   i   Waruny,    jest   krótkie   panowanie    różowej 

')  Lassen  I,   756. 
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zorzy,  którą  uatychmiast  wschodzące  słońce  rozprasza.  Było 
to  dla  Indyau  niewieście  bóstwo  (ushas,  aurora),  które  faii- 
tazya  icli  szczególnie  ukochała  i  wjdotla  w  różne  legendy, 
dając  zorzy  postać  nimfy  niebieskiej  ').  W  Wedach  nazywa 
się  zorza  córką  nieba,  wstaje  rano  i  otwiera  wrota  niebios, 
nazywa  się  także  córką  słońca  zrodzoną  z  nocy  '^).  Słońce 
było  osobno  czczonem  pod  nazwą  8urya  lub  Mitra  (słońce 
o  południu).  Wreszcie  szereg  bóstw  światła  zamykał  Agni, 
og-ień.  Uważano  go  za  posła  do  bogów,  za  pośrednika  po- 
między ludźmi  a  bogami.  Kiedy  ofiarę  bogom  miano  przy- 
nieść, Agni  wspinał  się  do  bogów,  budził  ich,  przywoływał 
do  ofiary  i  przywoził  na  wwozie,  zaprzężonym  czerwonymi 
rumakami  ^). 

Tę  religię  naturalną,  ubóstwiającą  światło,  przynieśli 
Aryowie  z  dawnej  ojczyzny  swojej  na  wyżynach  Paropamizu; 
była  ona  wspólną  całej  rodzinie  indo-europejskiej ,  która  się 
stamtąd  w  różne  strony  świata  rozeszła.  Wcześnie  jednak 
pod  wpływem  przyjaznego  klimatu,  rozkosznej  przyrody, 
łatwego  życia,  zaczął  się  budzić  w  Aryjczykach  na  ziemi 
indyjskiej  duch  spekulacyjny,  pragnący  w  jedną  całość  po- 
wiązać rozmaitość  zjawisk  i  odgadnąć  przyczynę  i  zagadkę 
ich  ł)ytu.  Już  w  Rig-wedzie  widać,  że  pierwotna,  dziecięca 
religia  nie  wystarczała  Indusom.  Z  całą  naiwnością  i  szcze- 
rością stawiają  oni  pytania,  na  które  im  dotychczasowa  religia 
nie  mogła  dać  odpowiedzi :  „Kto  widział  pierwszego  naro- 
dzonego? Gdzie  było  (wówczas)  życie,  krew,  dusza  świata? 
Kto  kiedy  pytał  o  to  tego,  któiyby  to  widział?"*)  „Co  to 
był  za  las,  co  za  drzewo,  z  którego  niebo  i  ziemię  budo- 
wano ?  Mądrzy  ludzie  pytają  w  duchu  swoim,  na  czem  On 
stał,  gdy  trzymał  światy?"^).  W  późniejszych  łiyranach  Rig- 
yedy   znajdujemy   odpowiedź    na   to:    „Wtedy   nie    było   ani 


')  Max.  Muller.  Essays  II,  Vergleicliende  Mythologie. 
-)  Lassen  I,  762.     ^j  Lasseii  I,  760. 
*)  Rigv.  I,   164,  4.      ^)  Rv.  X.  81.  4. 
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nicości,  ani  bytu,  ani  świata,  ani  powietrza,  ani  nic  ponad 
tem . . .  Śmierci  nie  było  i  nieśmiertelności ,  nie  było  różnicy 
dnia  i  nocy.  Ale  tad  (to)  zionęło  bez  oddechu  tylko  zapomocą 
swadha  "),  która  w  niem  była  zawartą.  Poza  niem  nie  było 
nic  innego.  Ciemność  ł)yła  tam ;  to  wszystko  było  ciem- 
nością osłonięte  i  nierozdzielnemi  wodami;  a  tę  masę  po- 
krytą wydała  moc  rozmyślania.  Pożądanie  (kama,  miłość) 
naprzód  utworzyło  się  w  duchu  jego  i  to  było  pierwotne 
twórcze  nasienie,  które  mędrcy,  spoglądając  we  własne  serce^ 
uznają  za  węzeł  bytu  w  nicości"  -). 

Nie  dziecinna  to  już  fantazya,  wielbiąca  zjawiska  przy- 
rody i  układająca  je  artystycznie  i  bez  troski  o  ich  wewnę- 
trzny związek  ani  o  ich  przyczynę,  ale  myśl  dojrzała,  szu- 
kająca jedności  w  stworzeniu,  grzebiąca  się  w  zagadkach 
życia,  mogła  stawiać  takie  pytania,  a  tembardziej  dawać 
takie  odpowiedzi.  Rozmyślaniom  tym  zapewne  wyłącznie 
poświęcali  się  kapłani,  żyjący  ofiarami  i  poza  sprawowaniem 
obrządków  wolni  od  wszelkiej  pracy  i  wszelkich  kłopotów 
życia.  Ludowi  wystarczała  religia  dawniejsza,  kapłani  two- 
rzyli religię  nową,  mędrszą,  odpowiedniejszą  ich  wykształ- 
conym pojęciom.  Oni  to  na  miejsce  Indry  jako  najwyższego 
boga,  wprowadzili  Bramę,  owo  tad  nie  nazwane  jeszcze 
w  Wedach,  przyczynę  wszech  rzeczy,  twórcę  wszechświata. 
Ale  dla  ludu  Brama  był  bóstwem  zanadto  niepochwytnem ; 
lud  czcił  ciągle  swego  Indrę,  a  prócz  tego  innych  bogów 
późniejszego  pochodzenia,  bardziej  podpadających  zmysło- 
wemu pojęciu.  Pomiędzy  tymi  bogami  najszerszą  cześć  od- 
bierali Wisznu  i  Siwa.  Imię  Wisznu  spotyka  się  w  Wedach, 
chociaż  bardzo  rzadko:  Wisznu  jest  tam  czczony  jako  naj- 
wyższy szczyt  nieba  i  uważa  się  za  najmędrszego  z  bogów. 
Imienia   Siwy    nie   znają  Wedy;   był    on   pierwotnie  jak  się 


')  Pierwotna    siła    natury.    WoUlieim ,    National -Literatur 
sammtlicher  Yolker  des  Orients,  I,   12. 
2)  Lassen  I,  774. 
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zdaje  wy  łącznem  bóstwem  plemion  górskich  i  od  nich  cześć  jego 
potem  rozcs/Ja  się  szeroko  wśród  ludu.  Wskazuje  na  to  i  głó- 
wna siedziba  jego  kultu  w  Himalajach,  Gangadwara  i  przy- 
domki dawane  jemu  i  jego  żonie  (Pirisa,  pan  gór,  jeden  z  przy- 
domków Siwy,  Parwati,  zrodzona  w  górach,  Durga  (wąwóz) 
przydomki  jego  żony).  Kapłani  widząc,  że  sam  bezkształ- 
tny Brama  nigdy  nie  będzie  mógł  się  stać  bogiem  pospól- 
stwa, umyślili  postawić  obok  niego  Wisznu  i  Siwe,  i  utworzyć 
tym  sposobem  trójcę,  któraby  w  kulcie  swoim  łączyła  religię 
pospólstwa  z  religią  mędrców.  Dla  uzasadnienia  tej  trójcy 
powoływali  się  na  jedno  z  miejsc  Wedy,  w  którem  jest  mowa, 
że  najwyższa  istność  ma  trzy  stany:  tworzenia,  utrzymywa- 
nia i  niszczenia.  Bramie  w  tej  trójcy  dostało  się  naczelne 
miejsce,  nie  zważając  jednak  na  to  połączenie  pozostał  on 
na  zawsze  niezrozumiałym  dla  ludu.  Był  on  bogiem  mędr- 
ców, kapłanów,  którzy  od  jego  imienia  nazwali  siebie  hra- 
manami  czyli  braminami.  Lud  dzielił  się  na  Wisznuitów 
i  Siwaitów,  to  jest  tych,  co  czcili  przedewszystkiem  boga 
Wisznu  i  tych,  co  z  czcią  swoją  zwracali  się  szczególniej 
do  Siwy. 

Bramini,  wsparłszy  swego  Bramę  na  dwóch  filarach, 
Wisznu  i  Siwie,  mogli  się  obawiać,  ażeby  poza  tą  trójcą, 
który  z  mniejszych  bogów  nie  spotężniał  we  czci  pospólstwa 
i  nie  stał  się  groźnym  współzawodnikiem  Bramy.  Dlatego 
jeżeli  się  gdzie  jaki  kult  szczególny  zbyt  rozrastał,  łączyli 
go  z  kultem  Wisznu  lub  Siwy,  stosownie  do  tego,  gdzie  połą- 
czenie było  naturalniej sze  i  łatwiejsze.  Wskutek  tego  bogo- 
wie ci  zgrupowali  dokoła  siebie  mnóstwo  różnorodnych 
mytów  i  otrzymali  mnóstwo  przydomków.  Znamy  już  jeden 
przydomek  Siwy.  Prócz  tego  zwał  się  on  Pacupati,  pan 
zwierząt,  Mahadewa,  wielki  bóg,  Devadeva,  bóg  bogów  itp. 
Rozliczne  nazwy  nosi  także  Wisznu.  Charakterystyczną  cechą 
kultu  tego  boga  była  wiara  w  jego  wcielenia,  aratara.  Po- 
nieważ avatara  po  raz  pierwszy  ukazuje  się  w  epopei, 
a  przedtem  w  księgach  religijnych  nie  ma  o  tern  wzmianki, 
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można  się  więc  domyślać '),  że  ten  dogmat  wywiązał 
się  poza  szkołą  braminów,  naj  pierwej  w  łonie  Kszatryów 
i  był  nadto  silny,  aby  bramini  nie  uważali  za  stosowne 
wcielić  go  do  swej  nauki.  Dogmat  ten  polegał  na  wierze 
w  to,  że  Wisznu  zstępował  na  ziemię  w  postaci  ludzkiej 
dla  wytępienia  złego.  Z  takich  avatara  naj  słynnie  jszem  jest 
wcielenie  Wisznu  w  postać  Ramy,  bohatera  Ramajany  i  w  po- 
stać Kryszny  jednego  z  bohaterów  Mahaharaty. 

Indra,  którego  lud  czcić  nie  przestawał,  nie  został 
zapomniany  przez  braminów.  Zrobili  go  oni  majordomem 
nieba,  naczelnikiem  hufców  niebieskich  i  oddali  mu  pod 
władzę  zastępy  gandartocho,  niższych  duchów  niebieskich 
i  orszaki  apsaran,  nimf  boskich.  Świat,  w  którym  rozkazuje 
Indra,  jest  ogniwem  pomiędzy  ziemią  a  szczytem  niebios, 
gdzie  w  wiecznym  pokoju  panuje  najwyższa  trójca  (Trymurti). 
Świat  to  ruchliwy,  jak  powietrze,  pełen  igrzysk,  zabaw 
i  walki  ze  złymi  duchami  ziemi,  zazdrosny  o  przewagę  swoją 
nad  ludźmi  i  nieraz  figle  płatający  mędrcom,  którzy  siłą 
pokuty  i  rozmyślań  mogli  się  wznieść  ponad  gaudarwów. 
Nie  jest  on  zamknięty  dla  żywej  stoi)y  ludzkiej ;  zarówno 
jak  nimfy  i  duchy  tego  świata  schodzą  na  ziemię  i  obcują 
z  ludźmi,  tak  samo  i  ludzie  dopuszczani  bywają  do  oblicza 
Indry.  Naprzeciw  jednego  z  bohaterów  Maliaharaty ,  Indi- 
sztiry,  sam  Indra  wyjeżdża  na  złotym  wozie  i  posuwa  do 
tego  stopnia  gościnność  względem  śmiertelnika,  że  nietylko 
żywcem  go  wiezie  do  nieba,  ale  i  wiernego  psa  jego,  z  któ- 
rym bohater  rozstać  się  nie  chce  nawet  przed  bramą  niebios, 
razem  z  nim  na  swój  wóz  zabiera. 

Z  tego,  cośmy  dotąd  powiedzieli  o  religii  Indusów, 
można  już  zauważyć,  jak  zręcznie  umieli  bramini  powiązać 
wszystkie  odrębne  kulty  w  jeden  system  i  jak  pilnie  czuwali 
nad  tem ,  aby  się  im  żadna  nić  z  tego  węzła  nie  wyśliznęła. 
Udało   im   się   zupełnie  i  osiągnęli  za  pośrednictwem  religii, 

')  Lassen  I,   779. 
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której  klucze  w  ich  się  tylko  ręku  znajdowały,  wszechstronne 
panowanie  moralne  nad  całym  narodem,  królom,  rycerzom 
i  kupcom  zostawiając  kłopoty  rządów  politycznych,  wojen 
i  g:romadzenia  skarbów.  Bramini  nie  troszczyli  się  o  skarby ; 
wiedzieli,  że  panując  wszechwładnie  nad  sercami  i  wyobra- 
źnią tych,  którzy  gromadzą  bogactwa,  pobierać  będą  zna- 
czny procent  od  tych  bogactw  bez  wszelkiego  trudu  własnego. 
Woleli  oni  w  ustroniu,  wygodnie  oddawać  się  rozmyślaniom, 
korzystając  z  owoców  cudzej  pracy  i  pozyskując  coraz  wię- 
kszą sławę  świętości. 

Odosobnienie,  pokuta,  odgrywa  ogromną  rolę  w  życiu 
indyjskiem.  Wynika  to  z  pojęcia,  jakie  Indowie  wskutek 
rozmaitych  wpływów,  których  roztrząsanie  przechodzi  zakres 
obecnej  pracy,  wyrobili  sobie  o  znaczeniu  życia  realnego. 
Świat  ten  według  pojęć  indyjskiej  filozofii,  która  podobnie 
jak  scholastyczna  filozofia  średnich  wieków  jest  tylko  komen- 
tarzem religii,  ma  wprawdzie  za  ojca  Bramę,  ale  matką  jego 
jest  Maja,  złudzenie.  Świat  ten  o  tyle  więc  tylko  ma  w  sobie 
prawdziwego  bytu,  o  ile  jest  podobnym  do  ojca,  i  o  ile  dąży 
do  połączenia  się  z  nim  na  nowo;  im  bardziej  oddala  się 
od  niego,  tem  mniej  ma  bytu  istotnego,  tern  bardziej  staje 
się  złudzeniem.  Według  teoryi  filozoficznej  Kapili  Brama 
wcielił  się  tylko  w  czwartą  część  świata,  trzy  czwarte  są 
tylko  jakimś  zbytecznym,  niedorzecznym  balastem  złudzenia. 

Wyrwać  się  ze  złudzenia,  powrócić  co  prędzej  do  Bra- 
my, a  właściwie  roztopić  się  w  Bramie  —  oto  cel  życia  dla 
mędrca.  Dokonać  on  tego  może  oderwaniem  się  od  złudzeń 
życia,  od  wszelkich  zabiegów  doczesnych  i  zatopieniem  się 
myślą  w  Bramie.  Martwienie  ciała,  będącego  także  złudze- 
niem, jest  tryumfem  prawdziwego  bytu  nad  złudnym  i  jeszcze 
więcej  zbliża  mędrca  do  Bramy.  Siłą  pokuty  i  rozmyślania 
może  się  on  wywyższyć  ponad  niższe  duchy  niebieskie,  po- 
nad świat  Indry,  wiara,  która  wskazuje,  jak  pogardliwie 
spoglądali  bramini  na  bóstwa  przez  lud  czczone. 
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Doskonałość  pokuty  pozwala  duszy  mędrca  po  śmierci 
połączyć  się  z  Bramą.  Bez  niej  musi  ona  powrócić  na  ziemię 
i  wcielić  się  w  inną  postać,  wędrować  dalej  przez  ołjszary 
złudnego  bytu.  Im  cnotliwszy  był  żywot  człowieka  w  po- 
przedzającem  istnieniu,  w  tem  doskonalszy  organizm  wcieli 
się  dusza  tego  człowieka  i  odwrotnie.  Według  tego  więc 
nawet  Sudra,  nawet  Kandala,  wyrzutek  społeczny,  do  ża- 
dnej z  czterecłi  kast  nie  należący,  mógł  mieć  nadzieję,  że 
dusza  jego,  czepiając  się  po  drabinie  jestestw  wcieli  się 
nareszcie  w  postać  bramiija.  Inaczej  zresztą  nigdyby  nie 
mogła  dojść  do  Bramy. 

Mimo  więc  nieprzekroczonych  przepaści  między  kastami, 
istniała  jakaś  idealna  równość,  która  osładzać  mogła  do  pe- 
wnego stopnia  los  kast  skazanych  na  pogardę,  ale  zarazem 
jeszcze  bardziej  uprawniała  stanowisko  naczelnej  kasty. 

W  chwili  kiedy  bramini  ukończywszy  stawianą  przez 
wieki  budowę  swego  systemu  religijnego,  najspokojniej  od- 
dawali się  panowaniu  nad  narodem,  zjawił  się  w  Indyach 
człowiek,  który  potęgą  własnej  myśli  i  uczucia  wstrząsnął 
całym  tym  olbrzymim  gmachem  społeczno-religijnym,  złamał 
potęgę  braminów  na  kilka  wieków,  osłabił  i  omal  nie  obalił 
na  wieki  ich  systemu. 

Był  to  Siddhartha,  z  rodu  Sakja,  który  występując  jako 
reformator,  przezwał  się  Buddhą,  to  jest  ośioieconym.  Buddlia, 
jak  podają  jego  biografowie,  był  synem  jednego  z  królów  indyj- 
skich, należał  zatem  do  kasty  Kszatryów  i  żył  prawdopodobnie 
w  VI,  wieku  przed  Chrystusem.  Wystąpił  on  z  nauką,  która 
jakkolwiek  podkopywała  znaczenie  braminów  i  wywracała 
cały  ich  system  religijny,  była  przecież  tylko  konsekwentnym 
rozwojem  bramińskiej  filozofii.  Jak  dla  prawowiernych  filozo- 
fów, tak  i  dla  Buddhy  cały  ten  świat  jest  złudzeniem ;  jak 
dla  braminów  tak  i  dla  Buddhy  wydobyć  się  ze  złudzenia 
jest  zadaniem  życia;  jak  dla  braminów  tak  dla  Buddhy 
dusza  ludzka  skazaną  jest  na  wędrówkę:  wreszcie  i  w  osta- 
tecznym celu,  do  którego  dąży  dusza  ludzka,  zachodzi  wielkie 
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podobieństwo  })OiTiiędzy  uauką  bramiiiskich  filozofów  a  nauką 
Bnddhy;  tu  dai.yła  do  Nirwany,  to  jest  do  zupełnego  wyga- 
śnięcia, tam  wprawdzie  istnieć  nie  przestawała  w  elementacłi 
swoicłi,  przecliodząc  na  łono  Bramy,  ale  zlewając  się  z  nim 
traciła  swoją  osobowość.  Panteizm  bramiński  graniczył  z  atei- 
zmem  Bnddhy.  Buddha  potrzebował  tylko  jeden  krok  naprzód 
postawić,  aby  się  ocknąć  na  gruncie  właściwej  swojej  filozofii. 

Nie  filozoficzne  więc  różnice  rzuciły  taką  przepaść  po- 
między braminizmem  a  buddaizmem,  ale  różnice  innej  natury : 
moralne  i  społeczne.  Bramini  wołając,  że  to  życie  jest  złu- 
dzeniem, nie  przepomnieli  jednak  najlepszą  część  tego  złu- 
dzenia wykroić  dla  siebie;  co  w  teoryi  dla  nich  nie  było 
godnem  zabiegów,  w  praktyce  inaczej  wyglądało.  Nie  dość 
że  pierwszeństwo  swoje  w  narodzie  obwarowali  religią,  ogła- 
szając podział  na  kasty  dziełem  rąk  bożych,  umieli  prócz 
tego  zapomocą  sztucznej ,  skomplikowanej  obrzędowości  stać 
się  niezbędnymi  dla  przesądnych  Indusów  i  z  religii  uczynili 
istne  rzemiosło,  przynoszące  za  lekką  pracę  wielkie  dochody. 
„Bez  pomocy  braminów,  powiada  Max  Miiller  '),  nie  podobna 
było  uniknąć  grzechu.  Oni  jedni  wiedzieli  tylko,  który  pokarm 
jeść  należy,  jakiem  powietrzem  należy  oddychać,  jakie  suknie 
nosić.  Oni  jedni  tylko  mogli  nauczyć,  jakiego  boga  wzywać, 
jaką  ofiarę  przynieść,  i  najmniejsza  omyłka  w  wygłoszeniu, 
najmniejsza  niedokładność  pod  względem  topienia  masła 
(podczas  ofiary)  albo  długości  łyżki,  którą  w  to  masło  po- 
trzeba było  włożyć,  sprowadzić  mogła  nieszczęście  na  głowę 
ofiarodawcy.  Żadnemu  narodowi  nie  dawało  się  uczuwać 
w  tym  stopniu  wędzidło  nałożone  przez  księży,  jak  Indusom 
pod  panowaniem  bramińskiego  prawa". 

Buddha  poznawszy  filozofią  braminów,  poznał  także  ich 
obrzędowość,  obliczoną  na  wyzyskanie  ludu,  zrozumiał  roz- 
brat, jaki  zachodził  pomiędzy  teoryą  a  praktyką  braminów. 
„Wszystko  jest  próżnią,  wszystko  jest  nędzą,  wszystko  jest 

')  Essays  I,  212. 
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cierpieniem,"  iiyjiny  więc  tak ,  jak  nędznym  i  cierpiącym 
przystoi ,  oto  hasło ,  z  któreni  powstał ,  niosąc  nową  naakę 
pomiędzy  ludzi.  Niecti  znikną  kasty  i  różnice  pomiędzy  ludźmi. 
„Jak  cztery  rzeki,  które  wpadają  do  Gangesu,  gdy  wody 
swoje  zmieszają  w  świętym  strumieniu,  tracą  wnet  imiona 
odrębne ,  tak  samo  wszyscy,  którzy  wierzą  w  Buddlię ,  prze- 
stają być  bramanami,  kszatryami,  wajsyami,  sudrami."  „Bra- 
min tak  samo  rodzi  się  z  kobiety  jak  i  kandala.  Kiedy  bramin 
umrze,  to  tak  samo  jak  trupa  z  innej  kasty,  uważać  go  będą 
za  przedmiot  nieczysty.  Gdzież  więc  jest  różnica?"  „Gdyby 
bramini  stali  ponad  prawem,  gdyby  za  popełnione  grzechy 
nie  doznawali  nieszczęśliwych  następstw,  wtedy  istotnie  mo- 
gliby być  dumni  ze  swojej  kasty."  „Prawo  moje  jest  prawem 
łaski  dla  wszystkich."  „Nauka  moja  jest  jak  niebo.  Ma  ona 
dość  przestrzeni,  aby  pomieścić  wszystkich  bez  wyjątku, 
mężczyzn,  kobiety,  dzieci,  ubogich  i  bogatych"^).  W  nauce 
Buddhy  nie  ma  nawet  rozdrażnienia  przeciw  braminom  i  icłi 
hipokryzyi:  jest  tam  tylko  niezmierna  litość  i  ubolewanie  nad 
samym  sobą  i  nad  całym  światem,  który  jest  tylko  ..nędzą 
złudzeniem,  boleścią". 

Metafizyka  Buddhy  nie  mogła  być  przystępną  dla  ludu, 
zarówno  jak  Nirwana,  ów  raj  buddajski  nie  mógł  być  dlań, 
zbyt  ponętnym.  Ale  lud  nie  łamał  głowy  nad  metafizyką; 
Nirwanę  potrafił  wyobrazić  sobie  po  swojemu,  a  do  nowej 
nauki  garnął  się  skwapliwie,  bo  wypowiadała  rzeczy  nie- 
słychane, zuchwałe,  a  przecież  przez  wieki  w  sercach  no- 
szone w  mętnem  przeczuciu  i  pragnieniu :  równość  wszystkicłi 
ludzi,  zniesienie  kast.  Czystość  przytem  moralnych  jej  prze- 
pisów, wobec  bramińskiej  moralności,  polegającej  prawie 
wyłącznie  na  ścisłem  dopełnieniu  praktyk  obrzędowych,  biła 
w  oczy  i  jednała  nowej  nauce  cześć  powszechną.  Wielkim 
płomieniem  religijnym  zajął  się  cały  półwysep;  grzesznicy, 
zbóje,  złodzieje  i  nierządnice  oczyszczali  się  w  nowym  stru- 
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mieniu  łaski  i  przebaczenia  i  stawali  się  gorliwymi  wyzna- 
wcami i  apostołami  nowej  nauki ').  Nawet  niektórzy  bramini 
stawali  przed  Buddhą,  spowiadali  się  przed  nim  z  błędów 
swoich  i  przyjmowali  jego  wyznanie  wiary.  Nastąpił  niesły; 
ehany  przewrót  społeczny;  na  tronach  sadowiły  się  wzgar- 
dzone dynastye  Sudrów.  Rozrost  buddaizmu  był  niezmiernie 
szybki;  napełniwszy  Indyę  przedgangesową  rozlał  się  bud- 
daizm  na  południe,  wschód  i  północ,  użyźniając  krainy, 
w  mroku  barbarzyństwa  zostające;,  pierwiastkami  indyjskiej 
cywilizacyi.  I  dziś  jeszcze  jest  to  religia  najwięcej  licząca 
wyznawców.  Rozumie  się,  że  im  bardziej  rozlewał  się  bud- 
daizm,  tern  więcej  tracił  na  czystości  nauki,  i  jak  w  Tybecie 
naprzykład,  w  grube  przechodził  bałwochwalstwo. 

Rozlawszy  się  na  zewnątrz,  po  kilku  wiekach  zaczął 
tracić  buddaizm  grunt  pod  sobą  w  Indyach;  porażony  na 
jakiś  czas  braminizm  zaczął  podnosić  głowę  i  w  siedm  wie- 
ków po  Chrystusie  udało  się  braminom  wytępić  do  szczętu 
buddajskie  kacerstwo.  Wróciło  się  panowanie  braminów, 
silniejsze  jeszcze  niż  przedtem,  ale  jeśli  między  braminami 
a  resztą  narodu  przepaść  stała  się  jeszcze  głębszą  niż  przed- 
tem, to  między  niższemi  kastami  nie  było  już  tak  ścisłego 
rozdziału.  Niebawem  (w  X.  wieku  po  Chr.)  mieli  przyjść 
apostołowie  nowej  religii,  ale  już  nie  w  żółtych  sukniach  z  pa- 
rasolem w  ręku,  z  wyrazem  pokory,  współczucia,  jak  aposto- 
łowali buddyści,  ale  z  ogniem  i  mieczem,  wszystko  niszczą- 
cym w  imieniu  proroka.  Z  napadem  muzułmanów  kończy  się  dla 
Indusów  epoka  samoistnego  życia;  dalsze  ich  przejścia  nie 
są  nam  potrzebne  do  zrozumienia  starożytnego  ich  dramatu. 


II. 

Charakter  indyjskiego   dramatu   da    się    bardzo    łatwo 
wyprowadzić   z   filozoficznych    pojęć    Indusów  o  życiu.    Jak 
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W  duchu  Bramy,  owego  tad  wedycznego,  kama,  miłość,  po- 
żądanie było  twórczem  nasieniem,  z  litórego  świat  cały- 
wybnjał,  tal<.  i  w  sztuce  dramatycznej  Indusów  to  samo 
uczucie  jest  panującym  motywem.  „Węzeł  Ijytu  w  nicości" 
staje  się  głównym,  niemal  wyłącznym  węzłem  akcyi.  Sub- 
telna poetyka  indyjska  wylicza  wprawdzie  niektóre  rodzaje 
sztuk,  w  których  miłość  w  grę  nie  wchodzi  wcale,  ale  to 
są  sztuki  podobne  raczej  do  naszych  cyrkowych  przedsta- 
wień lub  fars  niź  do  dramatu.  We  wszystkich  poważniej- 
szych, z  małymi  tylko  wyjątkami,  panuje  ona  wszechwładnie, 
z  rzadka,  i  jakby  ukradkiem  dopuszczając  inne  motywa  do 
działania.  W  tematach,  czerpanych  z  legend  bohaterskich, 
obwija  się  ona  około  wojennej  treści,  jak  liana  około  drzewa, 
i  wysysa  z  niej  żywotną  energię  i  surowość. 

Zycie  jest  złudzeniem,  mówili  bramini,  kto  dąży  do 
prawdziwego  bytu,  niech  się  stara  zbliżać  do  Bramy  zapo- 
mocą  samotności,  rozmyślań,  pokuty;  życie  jest  złudzeniem, 
powtarzali  za  nimi  budyści ,  i  to  złudzeniem  bolesnem : 
kto  chce  przestać  cierpieć,  niech  się  wyzuje  ze  zhidzeń, 
tym  sposobem  dojdzie  do  Nirwany.  Jedna  i  druga  nauka 
zupełną  nieruchomość  ducha  uznawała  za  szczyt  jego  dosko- 
nałości. Wszystko  to,  co  gdzieindziej  stanowi  potężną  dźwi- 
gnię indywidualnej  i  zbiorowej  działalności:  sława,  bogactwa, 
blask  władzy  materyalnej ,  miało  w  oczach  Indusów  podrzę- 
dną wartość.  Prawdziwą  sławę  nabiera  się  przez  życie  po- 
kutnicze, bogactwo  jest  niepotrzebne  temu,  któremu  sława 
świętości  znosi  wszystko,  cokolwiek  potrzeby  jego  ciała 
wymagają;  prawdziwą  władzę,  władzę,  która  nietylko  ziemi, 
ale  i  niebiosom  może  rozkazywać,  ma  ten  tylko,  co  się 
wzniósł  jak  najwyżej  do  Bramy.  Jest  tylko  jeden  skarb  ziem- 
ski, na  którego  widok  oczy  mędrca  gotowe  się  odwrócić 
od  celu  wiecznego  zapatrzenia,  jeden  tylko  napój  złudzenia, 
ku  któremu  gotowe  się  przychylić  jego  wargi  —  jest  nim 
miłość  kobiety.  Tym  sposobem  duch  indyjski  miota  się  pomię- 
dzy dwoma  ostatecznościami ,  szczytem  złudzenia  i  szczytem 
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bezwzględnej  prawdy,  nigdy  nie  umiejąc  uchwycić  środka, 
wiecznie  wpadając  z  jednej  ostateczności  w  drugą. 

A  ta  miłość,  to  nie  jest  miłość  twórcza,  potężna,  wy- 
wołująca silne  postanowienia,  popycliająca  do  wielkicłi  czy- 
nów, jak  w  poezyi  romantycznej,  ale  bierna,  pełna  skarg, 
westcłinień,  tęsknoty  i  zacłiwytów.  Czułość  ze  zmysłowością 
łączy  się  w  niej  tak  ściśle,  że  niewiadomo  która  z  nich 
przeważa.  Uwielbiającym  opisom  plastycznych  wdzięków 
ciała  niema  końca  w  poezyi  indyjskiej ,  ale  równo  z  tą  zmy- 
słową tęsknotą  płyną  tony  czyste,  serdeczne,  i  wskazują, 
iż  pomimo  wielożeństwa  kobieta  w  Indyach  zdolną  ł)yła 
budzić  wyższe  uczucia,  niż  sam  tylko  zmysłowy  zapał.  Ina- 
czej w  istocie  wątłyby  to  był  „węzeł  bytu  w  nicości"  i  nie- 
godny tego,  aby  się  nań  odwracały  oczy  mędrca  od  celu 
wiecznego  zapatrzenia. 

Drugą  charakterystyczną  cechę  indyjskiego  dramatu 
stanowi  bierność  charakterów.  Bohater  lub  bohaterka  tego 
dramatu  potrafi  boleć,  płakać,  mdleć,  tęsknić,  radować  się, 
zachwycać,  ale  nigdy  woli  swej  nie  rzuca  na  szalę  wypadków, 
nigdy  nie  walczy  z  trudnościami,  tylko  bolejąc  upada  pod 
niemi  i  czeka,  aż  przejdą,  aby  się  znów  oddawać  zachwytom 
radości.  Jest  coś  roślinnego  w  tych  charakterach:  ludzie  są 
jak  kwiaty,  które  nie  mogą  ani  wybiedz  naprzeciw  słońca, 
do  którego  tęsknią ,  ani  schować  się  przed  burzą,  której  się 
lękają,  ani  sprowadzić  rosę,  której  pragną.  Podczas  burzy 
czekają  i  tęsknią,  przypadłszy  do  ziemi,  a  kiedy  rosa  padnie 
i  słońce  zaświeci,  podnoszą  się  i  rozbłyskują  najpiękniej- 
szemi  barwami. 

Ta  roślinność  indyjskich  charakterów  tem  wybitniejszą 
się  staje,  gdy  ją  porównywamy  z  charakterami  greckiej 
tragedyi  i  nowożytnego  dramatu.  U  Greków  wprawdzie  nad 
wolą  ludzką  cięży  groźne,  ślepe,  nieugięte  fatum;  w  spo- 
tkaniu z  niem  woła  ludzka  upaść  musi,  ale  zanim  upadnie, 
walczy  i  padając  jeszcze  zanosi  gromki  protest  przeciw  stra- 
sznej potędze.  W  nowożytnym  dramacie  człowiek  wyzwolony 
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z  pod  władzy  ślepego  fatum,  działa  swobodnie,  obrawszy 
cel  pragnień,  zdąża  kn  niemu  bystro,  walczy  z  przeciwno- 
ściami, ugina  się,  podnosi,  cofa,  znów  naprzód  pomyka 
i  jeśli  zwycięża,  to  własną  dzielnością,  jeśli  upada,  to  pod 
ciężarem  własnych  czynów.  Bohater  indyjski  walczy  z  prze- 
ciwnościami, jak  drzewo  walczy  z  wichrem;  wywijając  ga- 
łęziami, szumiąc,  strącając  krople  deszczu:  ale  samo  nie 
wywołuje  walki,  tylko  się  jej  opiera,  i  czeka  aż  Indra  nie 
uspokoi  żywiołów.  Nigdy  też  zawodu  nie  doznaje.  Dzięki 
wmieszaniu  się  sił  wyższych,  łub  szczęśliwemu  zbiegowi 
wydarzeń,  tęsknota,  cierpienie,  rozpacz  zamieniają  się  w  trwa- 
łą ostateczną  radość,  jak  w  powietrzu  długie  burze  i  słoty 
w  stałą  pogodę.  Kochankowie  rozłączeni,  trapieni  rozmaitemi 
przeciwnościami  w  końcu  się  łączą,  aby  się  już  więcej  nie 
rozstawać. 

Trzecią  więc  główną  cechą  charakterystyczną  indyj- 
skiego dramatu  jest  pogodny  koniec.  Nigdy  śmierć  boha- 
tera nie  rozwiązuje  nagromadzonych  zawikłau  w  dramacie. 
Wydaje  się  dziwną  rzeczą  to  unikanie  śmierci  tam,  gdzie 
życie  realne  tak  mało  miało  znaczenia,  tak  mało  prawdzi- 
wego bytu,  gdzie  było  jednem  tylko  ogniwem  w  szeregu 
złudzeń,  przez  które  dusza  ludzka  wędrowała  zdążając  do 
swego  źródła,  a  jednak  nic  sprawiedliwszego  nad  taki  koniec. 
Za  cóż  mają  ginąć  ci  ludzie,  skoro  oni  sami  nic  nie  zawi- 
nili, skoro  wszystkie  trudności  i  zawikłania  w  dramacie  nie 
wywołane  ich  wolą  a  zaczerpnięte  z  zewnątrz,  skoro  są  oni 
jakby  trzciną  miotaną  wśród  burzy,  trzciną,  która  przecież 
nic  niewinna  wybuchom  nawałnicy.  Nie  zgadzałoby  się  to 
ani  z  mądrością  ani  z  dobrocią  bogów  indyjskich,  gdyby 
pozwalali  na  taką  śmierć  niezasłużoną. 

Już  znając  motyw,  charaktery  i  rozwiązanie,  możemy 
sobie  łatwo  przedstawić,  jak  kapryśną  i  dowolną  jest  budowa 
indyjskiego  dramatu.  W  tragedyi  greckiej,  a  jeszcze  bardziej 
w  dramacie  nowożytnym,  charaktery  są  filarami  dramatu, 
z   których    dalsza   jego    rozwija    się    budowa,     W  dramacie 
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indyjskim  bierność  charakterów  nie  pozwala  im  być  moto- 
rami akcyi.  Akcya  więc  jest  sztuczną,  mającą  źródło  w  nad- 
przyrodzonych siłach  lul)  nadzwyczajnych,  nieprzewidzianych 
wydarzeniach.  Gdy  owym  sztucznym,  cudownym  sposobem 
nagromadzone  zawikłania  otoczą  bohatera,  nie  potrafi  on 
potęgą  swej  woli  zerwać  tego  łańcucha,  przebić  się  przez 
trudności,  a  gdy  nie  wolno  mu  przytem  zginąć  pod  ich 
brzemieniem  i  tym  sposobem  rozstrzygnąć  zawikłań,  potrzeba 
więc  nowych  zewnętrznych  sprężyn,  aby  go  wydobyły  z  za- 
wikłań i  przywróciły  wszystko  do  równowagi.  Rozwiązanie 
zatem  dramatu  jest  znowu  tak  samo,  a  może  bardziej  jeszcze 
dowolnem  i  kapryśnem  jak  zawikłanie. 

Ale  jeżeli  bohaterom  indyjskim  brak  energii,  to  za  to 
obdarzeni  są  wyżej  miary  wrażliwością ,  czułością ,  która 
umie  łowić  i  uwydatniać  najdrobniejsze  wrażenia,  najsub- 
telniejsze odcienia  wrażeń.  Każdy  wypadek  zewnętrzny, 
każda  przeciwność,  każda  wiadomość  radosna,  w  duszy  bo- 
hatera jak  promień  w  pryzmacie  igra  mnóstwem  barwnych 
kolorów  i  wywołuje  całe  strofy  najsubtelniejszych  uczuć. 
Ten  harmonijny  wylew  uczuć  gra  tak  ważną  rołę  w  dra- 
macie, że  nieraz  w  największym  rozpędzie  zatrzymuje  się 
akcya,  aby  mu  tylko  zrobić  miejsce  i  gotowa  cierpliwie 
czekać  bardzo  długo.  Samo  wydarzenie  ma  tym  sposobem 
w  oczach  indyjskiego  widza  mniejsze  znaczenie  od  wrażeń, 
jakie  wywołuje.  A  nietylko  świat  wydarzeń  przegląda  się 
jak  w  zwierciadle  w  duszy  indyjskiego  bohatera;  przyroda 
owa  bujna,  wspaniała,  majestatyczna  przyroda  Indyi  trzyma 
go  ciągle  jakłjy  w  oczarowaniu  i  każe  mu  ciągłe  opiewać 
swoją  wielkość,  wspaniałość  i  potęgę.  W  jednym  z  najgo- 
dniejszych uwagi  dramatów  indyjskich  pod  tytułem  Wózek 
dziecinny,  który  podam  następnie  w  obszerniejszych  wyjąt- 
kach, cały  akt  zajęty  jest  opisem  burzy.  Bohaterowie  wspa- 
niałemi  farbami  malują  jej  przebieg,  a  akcya  tymczasem 
drzemie.  Liryzm  i  to  przeważnie  opisowy  stanowi  czwartą 
zasadniczą  właściwość  indyjskiego  dramatu. 
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Jak  historya  była  w  zupełnem  zaniedbaniu  u  InduHów, 
tak  przeciwnie  poetyka  uprawianą  była  gorliwie,  jednakże, 
jak  będziemy  mieli  s})OSobność  zauważyć,  przy  nadzwyczaj- 
nej drobiazgowości  i  nadzwyczaj  Bubtelnej  analizie,  wielką 
odznaczała  się  płytkością.  Za  ojca  dramaturgii  indyjskiej 
tradycya  uważa  I^haratę,  mistyczną  i)Ostać,  która  na  niebie- 
skim dworze  Indry  odgrywa  rolę  dyrektora  teatru.  Z  dzieł 
dramaturgicznych,  które  s^  nam  znane,  najstarożytniejszem 
i  najobfitszem  treścią  jest  Dąsa  Rupaka  fdziesięć  form  albo 
rodzajów),  którego  autorem  ma  być  Dhanangaja,  synWisznu'). 
Z  późniejszych  słyną  Sarasicati  Kanthaharana  z  XI.  wieku 
i  Saliitya  Derpana,  dzieląca  los  wielu  dzieł  indyjskich,  którym 
żadnej  pewnej  daty  oznaczyć  nie  można.  W  tych  dziełach 
duch  bramiński,  duch  kasty  wieje  tak  samo,  jak  w  księgach 
prawodawczych  Manu;  sztuka  dramatyczna  ujęta  jest  w  te 
same  formułki,  co  i  życie  społeczne.  Teatr  indyjski  nie 
stawia  nieprzebytych  granic  między  treścią  poważną  a  ko- 
miczną, jak  to  czyni  teatr  grecki,  a  przeciwnie  wespół 
z  teatrem  romantycznym  dopuszcza  komizm  do  utworów  po- 
ważnych ;  przytem  tradycya  nie  zezwala  na  katastrofę  śmier- 
telną, Indowie  więc  nie  znają  tragedyi  ani  w  starożytnem, 
ani  w  nowszem  znaczeniu.  Nie  znają  również  prawdziwej 
komedyi,  a  to  u  nich,  coby  mogło  mieć  pretensyę  do  tytułu 
komedyi,  odpowiada  naszej  farsie.  Podział  ich  dramatu  nie 
polega  na  jakichś  zasadniczych,  estetycznych  lub  etycznych 
różnicach,  a  tylko  na  stopniu  większej  lub  mniejszej  znako- 
mitości osób,  główną  w  nim  rolę  grających.  Jest  to  więc 
zasada  kastowości,  zastosowana  do  dramaturgii. 

Sztuki  dramatyczne  wogóle  dzieli  poetyka  indyjska  na 
dwa  główne  działy:  Rwpaka,  pierwszorzędne  i  Upampaka, 
drugorzędne.  Pierwsze  przeznaczone  są  dla  kast  wyższych; 
Przeważa  w  nich  Sanskryt  język  ksiąg  świętych;  drugie  są 
dostępne   dla  wszystkich   kast,    ponieważ    przeważa  w  nich 
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prakrijt ,  czyli  język  pospolity.  Z  pierwszego  rodzaju  naj- 
zaszczytniejsze  miejsce  zajmuje  nataka,  sztuka,  której  boha- 
terem może  być  tylko  król,  jak  u.  p.  Duszmanta,  półbóg 
jak  Rama,  lub  samo  bóstwo  jak  Kryszna  M.  Język  powinien 
się  odznaczać  czystością  i  świetnością  wyrażeń,  treść  ma 
być  braną  przede wszystkicm  z  mitologii  lub  podań  dziejo- 
wych. Prakarana  już  stoi  na  niższym  szcze!)lu,  treść  jej 
może  być  czystym  wymysłem,  bohaterem  może  być  minister, 
bramin,  lub  nawet  znakomity  kupiec,  bohaterką  dziewczyna 
z  dobrego  rodu,  albo  Vesya,  bajadera,  jawnogrzesznica  w  ro- 
dzaju Manon  Lescaut  lub  damy  kamełiowej.  Poetyka  indyjska 
wylicza  następnie  kiłka  rodzajów  sztuk  treści  wojennej, 
z  których  Yyagoga  odznacza  się  tem,  że  nie  dopuszcza  ża- 
dnej kobiecej  roli,  że  zatem  miłość  jest  z  nich  wykluczoną. 
Do  rupak  należy  także  Prahasana,  rodzaj  satyrycznej  farsy, 
wyśmiewającej  wady  wyższych  kast. 

Drugorzędnych  rodzajów  wylicza  Wilson  18  -).  Jak 
w  rujpakach  tak  i  w  iiparupakacJi  różnice  między  rodza- 
jami polegają  głównie  na  ilości  aktów  i  stanowisku  działa- 
jących osób.  Najciekawszymi  z  drugorzędnych  rodzajów  są: 
Sunlapaka,  gdzie  w  roli  bohatera  winien  występować  kacerz ; 
Prasthana ,  rodzaj  poświęcony  wyłącznie  najniższym  war- 
stwom społecznym,  w  których  bohater  i  bohaterka  są  nie- 
wolnikami. Uparupaki  odznaczały  się  wesołym,  żartobliwym 
tonem. 

Bohater  indyjskiego  dramatu  nazywa  się  Nayaka;  po- 
etyka indyjska  klasyfikuje  bohaterów  na  48  rozmaitych  ga- 
tunków. I  tak  wesoły  nazywa  się  Lalita,  szlachetny,  cnotliwy 
Santa,  wspaniałomyślny  ale  rozważny  Dhiroddtta  itd.  Podział 
ról  kobiecych  jeszcze  bardziej  jest  drobiazgowy.  Najprzód 
dzielą  się  kobiety  w  dramacie  na  podstawie  stosunku  swego 


')  Klein,  Gesch.   des  Drarua's  III,   54. 
-)  Theater  der  Hindu'8.    Aus  der    englisclien  Ubertragung 
des  Sanscrit  Origlnals  von  H.  H.  Wilson,  metrisch  libersetzt.  I.  21. 
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do  mężczyzny:  SwaMyo.  jest  żoną  własną,  Parakii/a  żoną 
innego,  Samdnyd  niezależną.  Każdy  z  tych  rodzajów  dzieli 
się  następnie  na  gatunki  na  podstawie  wieku.  Bohaterka 
Nayika  raa  rozmaite  nazwy  stosownie  do  wieku  swego  i  do 
chwilowego  stosunku  względem  swego  małżonka  \\\h  kochanka. 
I  tak:  Khandita  —  zasmucona  niewiernością  ukochanego, 
Yasakasaya  —  panna  oczekująca  kochanka  w  pełnej  toa- 
lecie, Ahliisarika  —  udająca  się  na  schadzkę  z  ukochanym, 
YiraJiotkanthita  - —  tęskniąca  za  oddalonym  ukochanym, 
Kalahantaridha  —  zagniewana  na  kochanka,  że  ją  zanie- 
dbuje, Yipralahdha ,  która  się  czuje  nieszczęśliwą  z  po- 
wodu, że  kocliauek  nie  stawił  się  stosownie  do  obietnicy; 
Proshitahhartrika ,  której  mąż  na  obczyźnie.  -  Godnem  jest 
uwagi,  że  Parakiya,  żona  innego,  nigdy  nie  jest  przedmio- 
tem miłosnej  intrygi. 

Typowemi  postaciami  dramatu  są:  Pritamerdha  przy- 
jaciel bohatera,  który  czasem  staje  się  bohaterem  pobocznej 
akcyi  i  protinayaka  przeciwnik,  nieprzyjaciel  głównego  bo- 
hatera. Yita  i  Yidnszaka  są  towarzyszami  bohatera,  żyją- 
cymi na  jego  koszt.  Ale  Vita  musi  być  towarzyszem  dobrze 
wychowanym,  znającym  się  na  muzyce,  śpiewie  i  poezyi, 
kiedy  Yiduszaka  jest  żartownisiem,  lubiącym  tylko  jeść, 
spać  i  próżnować  —  prawiącym  płaskie  najczęściej  koncepta 
i  przedrzeźniającym  miłosne  zapały  swego  pryncypała.  Jak 
wcieleniem  włoskiego  ludowego  komizmu  jest  arlekin,  tak 
uosobieniem  indyjskiego  humoru  jest  ów  Yiduszaka.  Humor 
to,  jak  już  widać  z  powyższej  charakterystyki  Yiduszaki, 
wcale  nie  głęboki;  głównym  składowym  żywiołem  jego  jest 
żartobliwość,  pod  którą  się  rzadko  głębsza  myśl  ukrywa, 
i  parodya.  Pod  tym  względem  wielce  się  różni  teatr  indyjski 
od  romantycznego,  z  którym  zresztą  ma  wiele  cech  wspól- 
nych. W  błaźnie,  który  występuje  w  romantycznym  drama- 
cie jako  główny  przedstawiciel  humoru,  ukrywa  się  wszędzie 
pod  szaleństwem  słów  głęboka  spostrzegawczość  i  trafność 
sądu,   i  gryząca   ironia,    przeciwnie    żartobliwość    Yiduszaki 
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jest  pozbawioną  nietylko  wszelkiej  głębi,  ale  i  wszelkiej 
cierpkości  i  goryczy,  a  pociski  jego  dowcipu  nie  z  ^.elaza 
są,  ale  z  ciasta.  Darmozjad  Yiduszaka  jest  zwykle  brami- 
nem, co  nam  wskazuje,  że  pomimo  panującej  kastowości, 
swoboda  głosu  i  śmiecbu  w  starożytnych  Indyach  była  nie- 
mniejszą  od  naszej  dzisiejszej  swobody  teatralnej. 

Bohaterka  ma  zwykle  przy  sobie  powiernicę,  zupełnie 
tak  jak  w  greckiej  i  pseudo- klasycznej  francuskiej  tragedyi. 
Jest  to  jedna  z  najbardziej  czynnych  osób,  ułatwia  ona  wi- 
dzenie się  koclianków,  usuwa  przeszkody,  które  im  stają  na 
drodze  do  połączenia  się  i  wogóle  jest  duchem  opiekuńczym 
bohaterki.  Po  większej  części  taką  powiernicą  jest  zakonnica 
buddyjska,  i  z  tej  powagi,  jakiej  używa  w  dramacie,  można 
wnioskować,  że  buddaizm  w  epoce  największego  rozwoju 
sztuki  dramatycznej  wielkie  miał  jeszcze  w  Indyach  zna- 
czenie. 

Jedności  miejsca  i  czasu  nie  uznaje  dramat  indyjski, 
i  zarówno  z  dramatem  nowożytnym  wymaga  tylko  jedności 
akcyi.  Co  się  tyczy  liczby  aktów,  to  ta  jest  najzupełniej 
dowolną.  Jest  wiele  sztuk  po  siedm,  po  dziesięć  aktów,  Ma- 
hanataka  liczy  ich  piętnaście.  Każdy  dramat  rozpoczyna 
nandi,  wezwanie  bóstwa,  poczem  następuje  właściwy  prolog 
(prastawana).  Występuje  wówczas  dyrektor  teatru  Sutradha7'a 
i  w  rozmowie  żartobliwej  z  jakąś  aktorką  lub  aktorem, 
biorącym  udział  w  samym  dramacie,  objaśnia  cliarakter  dra- 
matu lub  opowiada  rzeczy  poprzedzające  akcyę.  Zdaje  się, 
że  Goethe  pisząc  swój  prolog  do  Fausta^  (Yorspiel  auf  dem 
Theater)  brał  wzór  z  indyjskiego  prologu.  Dalej  indyjska 
dogmatyka  estetyczna  wylicza  pięć  główny  cli  punktów  w  ro- 
zwoju intrygi.  Są  to:  loija,  co  znaczy  dosłownie  ziarno,  wy- 
padek, z  którego  się  akcya  dramatu  rozwija;  vindu,  dosłownie 
kropla,  podrzędne  zdarzenie,  które  popycha  akcyę;  pataka, 
dosłownie  chorągiew,  epizod  służący  do  szczególnego  ozdo- 
bienia akcyi;  prokari  ma  toż  samo  znaczenie  w  dalszym 
rozwoju   akcyi,    co    windu   w   początku;    karya   jest    celem 


20  J-  Tretiak. 

czyli  końcem  akcyi.  Jest  to  zwykle  małżeństwo,  lub  połą- 
czenie się  rozłączonycłi  małżonków.  Pomiędzy  tymi  głównymi 
})unktami,  jest  znowu  pięć  pośredniczącycli,  z  których  osta- 
tni Upasanhriti  albo  Nirioahana  stanowi  katastrofę,  czyli 
zwrot  do  ostatecznego  zakończenia  akcyi.  Katastrofa,  jak 
już  wiemy,  jest  zawsze  pomyślną.  Pod  imionami  prawesaka 
i  loiszkamhaka  rozumiano  według  Lassena  (IV,  827)  nie 
osoby,  jak  sądzi  Wilson,  ale  sceny,  w  których  aktorowie 
opowiadali  słuchaczom  o  zdarzeniach,  zaszłych  pomiędzy 
aktami,  a  niezbędnych  do  zrozumienia  dalszego  ciągu  akcyi, 
Rówtiież  subtelną  jest  indyjska  poetyka  w  podziale  i  kla- 
syfikacyi  dramatycznych  namiętności,  rasas.  Rasa  ma  bardzo 
nieokreślone  znaczenie:  znaczy  dosłownie  smak,  w  przenośni 
zaś  znaczy  wrażenie,  wywołane  jakąś  namiętnością  na  widza 
lub  słuchacza,  wreszcie  i  samąż  ową  namiętność.  Tłómaczy 
się  ta  wspólność  nazwy  wspólnością  uczuć  w  widzu  i  akto- 
rze. Tylko  taki  widz,  naucza  mytyczny  twórca  indyjskiej 
dramaturgii,  Barata,  zasługuje  na  nazwę  widza,  który  się 
czuje  szczęśliwym,  kiedy  się  przedstawione  działanie  szczę- 
śliwie toczy,  a  smutnym,  gdy  to  działanie  jest  smutnem, 
i  drży,  gdy  przedstawienie  sieje  trwogę  i  przestrach.  Rasa, 
namiętność,  powstaje  z  bhaioa,  pewnego  usposobienia  ducha, 
i  jest  jakby  szczytem  tego  usposobienia.  Takich  głównych 
bhawa  wylicza  poetyka  indyjska  ośm:  1)  Rati,  pożądanie, 
którego  odpowiednią  rasą  jest  miłość,  cringara.  2)  Hasa, 
wesołość;  szczytem,  rasą  jest  radość  Hasya.  3)  Soka,  smu- 
tne usposobienie;  jego  rasa  to  jest  smutek  głęboki,  szczyt 
smutku,  nazywa  się  tak  samo  soka,  wrażenie  zaś  wywołane 
w  widzu  nazywa  się  karuna ,  litość.  4)  Kroclha,  gniewne 
usposobienie;  jego  rasą  jest  wybuch  gniewu,  raudra.  5)  Utsa- 
lia ,  wspaniałomyślność,  szlachetność;  jej  rasą  jest  heroizm 
vira.  6)  Bhaya,  bojażń,  obawa,  szczytem  jej  hhayanaka, 
przestrach,  przerażenie.  7)  Gugiipsa,  pogarda,  szczytem  jej 
nihliatsa,  obrzydzenie,  wstręt.  8)  Vivmaya,  podziwienie,  jej 
szczytem,  rasą,  adbhuta,  osłupienie.    Niektórzy  retorycy  do- 
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dają  dziewiątą  jeszcze  bhava,  którą  jest  santa,  zupełny  si)okój 
dnclia,  wyzucie  sic  z  wszelkich  pragnień,  ale  żywioł  ten, 
w  jakiś  bardzo  wyjątkowy  sposób,  chyba  tylko  jako  chwi- 
lowy kontrast,  mógłby  być  wprowadzonym  do  dramatu,  gdzie 
wszystko  jest  ciągłą  walką,  pożądaniem  i  cierpieniem. 

Prócz  tych  głównych  podziałów  uczuć,  są  jeszcze  po- 
działy drugorzędne,  są  tak  nazwane  viahliikarin,  uczucia  prze- 
lotne, zmienne,  których  wyliczenie,  a  jest  ich  trzydzieści  i  trzy, 
znużyłoby  tylko  czytelnika.  Co  się  zaś  tyczy  stylu,  to  poe- 
tyka wymienia  cztery:  Kaisiki,  styl  miły,  słodki,  przezna- 
czony dla  utworów,  w  których  panuje  cringara,  miłość; 
sattioika,  poważny,  dla  utworów,  w  których  przeważa  vira, 
bohaterstw^o ;  arahhati,  przerażający,  używany  w  dziełach, 
w  których  panuje  hliayanaka  lub  raudra;  wreszcie  styl 
hhdrati,  któryby  można  nazwać  potocznym;  słowo  hharati 
bowiem  oznacza  mowę. 

Kastowość,  która,  jak  to  już  mieliśmy  sposobność  za- 
uważyć, wycisnęła  wybitne  piętno  na  wszystkich  objawach 
życia  indyjskiego,  która  dramatowi  Indusów  szczególny  na- 
dała charakter,  l^astowość  obdarzyła  ten  dramat  jedną  jeszcze 
właściwością,  mianowicie,  że  osoby  dramatu  rozmaitym  mó- 
wią językiem,  stosownie  do  tego,  do  jakiej  kasty  społecznej 
należą.  Coś  podobnego  wprawdzie  spotykamy  w  niektórych 
włoskich  komedyach,  gdzie  występuje  naraz  kilka  dyałek- 
tów  prowincyonalnych ,  czasami  u  Szekspira,  który  swoim 
Walijczykom  i  Francuzom  każe  łamać  poczciwą  angielszczy- 
znę, a  nawet  w  naszych  komedyach  ludowych,  w  których 
żydzi  i  żołnierze  z  obcej  służby  mówią  wykręconą  polszczyzną, 
naszpikowaną  obcymi  wyrazami,  ale  wszystko  to  dalekie 
jest  od  tego,  aby  stanowiło  jakąkolwiek  regułę.  Przeciwnie 
uchodzi  tylko  jako  wyjątek,  i  musi  być  podanem  w  dozie 
bardzo  umiarkowanej ,  aby  nas  nie  raziło  i  nie  budziło  w  nas 
wstrętu.  W  indyjskim  dramacie  jest  to  zwyczaj  uświęcony 
przepisami.  I  nie  mogło  być  inaczej  m^  kraju,  w  którym 
każda   kasta   mówiła  odmiennym  dyalektem.    Gdyby  w  dra- 
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macie  Kandala,  wyrzutek  społeczny,  lub  Sudra,  pasterz, 
rolnik,  mówił  tym  samym  językiem  co  król  i  dworzanie,  albo 
tym,  którym  mówią  bramini,  byłoby  to  w  oczacłi  Indusów 
nietylko  obrazą  religii,  ale  i  zarazem  obrazą  prawdy  realnej. 

Wiemy  już,  że  sanskrytem  nazywał  się  język  ksiąg 
świętych.  Był  to  język  wspólny  wszystkim  Aryom  w  pierw- 
szych dobach  przesiedlenia  się  ich  na  ziemię  indyjską,  ale 
w  miarę  jak  rasa  aryjska  rozsuwała  się  na  półwyspie,  w  miarę 
jak  tworzyły  się  i  krzepły  w  sobie  kasty,  pierv\'otny  język 
przechowywany  w  kaście,  której  zadaniem  było  pielęgnować 
religię  i  mieć  zatem  ciągle  przed  oczyma  wzory  dawnego 
języka,  przeradzał  się  w  innych  kastach  na  mnóstwo  odrę- 
bnych narzeczy,  które  wszystkie  razem  w  odróżnieniu  od 
Sanskrytu  nazwno  Prakrytem.  Języki  prakryckie  zostają  mniej 
więcej  w  takim  stosunku  względem  sanskrytu,  jak  języki 
romańskie  względem  łacińskiego,  i  tak  samo  jak  włoski  język 
od  łaciny  odróżniają  się  od  sanskrytu  większą  słodyczą, 
z  przyczyny  większego  udziału  samogłosek. 

Owóż  sanskrytem,  według  przepisów  Snhitjaderpany, 
winni  mówić  tylko  mężowie  znakomici,  wysokie  stanowisko 
zajmujący;  kobiety  odpowiedniego  stanowiska  niech  mówią 
językiem  Cauraseiii,  to  jest  jednym  już  z  narzeczy  prakrytu, 
w  śpiewach  mają  jednak  używać  innego  narzecza,  miano- 
wicie maharasztri.  Mieszkający  w  pałacach,  to  jest  królowie, 
rycerze  niech  mówią  językiem  magadhi '),  służący  ich  jednak 
mają  mówić  odmiennem  nieco  narzeczem  ar dha- magadhi, 
które  i  innym  jeszcze  przysługuje  osobom.  Dalej  następują 
podobne  przepisy  dla  innych  stanów.  Wyjątkowym  sposobem, 
według  niektórych  estetyków,  mogą  mówić  sanskrytem  kró- 
lowie, synowie  ministrów,  rzezańcy  i  kobiety  poświęcone 
służbie  bożej,  a  także  dzieci,  bajadery,  aktorowie  i  apsaras, 
nimfy  niebieskie,  jeżeli  przez  to  autor  chce  okazać  ich  uzdol- 
nienie'^).    Ale   autorowie    nie   przestrzegali   zbyt   ściśle  tych 


')  Lassen  IV,  829.     '^)  Lassen  IV,  630. 
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przepisów  i  nie  wszystkie  narzecza  wymienione  w  teoryi 
znajdujemy  w  dramatach. 

Nie  wiele  wiemy  o  tem,  jak  była  urządzoną  scena 
indyjska.  O  stałych  teatrach  nie  znajdujemy  nigdzie  wzmianki. 
Natomiast  mamy  szczegółowy  opis  w  Sangita-Retnakara, 
jak  wyglądała  sala  przeznaczona  dla  tańcu  i  śpiewu,  a  zwana 
San(jlta-sala.  Miał  taką  salę  każdy  pałac  książęcy.  Zapewne 
tak  samo  urządzano  salę  dla  przedstawień  teatralnych.  Opis 
wyżej  wspomniany  brzmi:  „Komnata,  w  której  się  mają 
tańce  przedstawiać,  winna  być  obszerną  i  ozdobną.  Salę, 
namiotem  w  górze  osłoniętą,  winny  podpierać  piękne  rzeź- 
bione słupy,  a  zdobić  wokoło  rozwieszone  wieńce  kwiatów. 
Pan  domu  zajmuje  miejsce  na  środku  sali  na  wzniesionym 
tronie.  Po  prawej  jego  ręce  usiędą  osoby  największego  zna- 
czenia, po  lewej  najbliższe  otoczenie  monarchy.  Z  tyłu  za 
nimi  zasiadają  najwyżsi  urzędnicy  państwa  lub  pałacu.  Poeci, 
astronomi,  lekarze  i  uczeni  zajmują  miejsca  także  w  środku 
sali.  Wybór  najpiękniejszych  kobiet  z  wachlarzami  w  ręku 
otacza  osobę  króla.  Rozstawione  straże  i  ich  naczelnik  z  laską 
w  ręku  pilnują,  aby  wszędzie  panował  porządek.  Gdy  wszyscy 
już  swoje  miejsca  zajęli,  wchodzi  towarzystwo  artystów  i  wy- 
konywa kilka  śpiewów,  poczem  pierwsza  ukryta  za  zasłoną 
tancerka  występuje,  wita  zgromadzonych,  i  rozrzuciwszy 
między  widzów  kwiaty,  rozpoczyna  taniec"  *). 

Z  powyższego  opisu  można  wnioskować,  że  widzowie 
oddzieleni  byli  zasłoną  od  aktorów.  Scena  nazywała  się 
ranga  hhumi;  za  sceną  była  nejpathya,  wielka  izba,  w  której 
przechowywano  ubiory  teatralne,  i  w  której  się  ubierali 
aktorowie  i  aktorki.  Dyrektor  w  prologu  wywołując  aktora 
lub  aktorkę  na  scenę,  zwracał  się  zawsze  w  stronę  nepa- 
thyi.  Nie  wiadomo,  o  ile  świetnemi  były  dekoracye,  należy 
jednak  przypuszczać,  że  sztuka  malarska,  tak  wychwa- 
lana w  dramatach    indyjskich,   nie    była    bezczynną  i  poma- 
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gała  wyobraźni  widza.  Rola  nazywała  się  patra.  Prawlsati 
oznaczało  wyjście  alitora  na  scenę,  niszkramati ,  odejście. 
Odbywały  się  takie  przedstawienia  i  pod  ^ołem  niebem. 

Stałycłi  teatrów  nie  było,  ale  były  stałe  stowarzyszenia 
alitorów,  na  Ictórych  czele  stał  dyrektor  sułradhara  i  reżyser 
parswika.  Stowarzyszenia  te  nie  były  jalc  w  Chinach  i  gdzie- 
indziej pod  klątwą  pogardy  publicznej,  a  i  owszem  używały 
powszechnego  szacunku.  W  kobiecych  rolacłi  występowały 
kobiety,  a  nie  mężczyźni,  jak  na  scenie  grekiej.  Wyjątek 
stanowiły  role  starszych  kobiet,  które  oddalano  mężczy- 
znom. Przedstawienia  teatralne  odbywały  się  na  rozkaz  króla, 
po  większej  części  w  dni  większych  uroczystości. 


Początek  dramatu  indyjskiego  ginie  w  zmroku  dziejo- 
wym. Indusom  wystarczała  najzupełniej  wiara  w  to,  że  dramat 
począł  się  na  dworze  niebieskiego  króla  Indry  i  stamtąd 
przeszczepiono  go  na  ziemię.  Z  samej  już  jednak  ogólnej 
nazwy  dramatu  natakam,  co  znaczy  dosłownie  taniec,  jako 
i  z  tego,  co  wiemy  o  powstaniu  teatru  u  innych  narodów, 
należy  wnosić,  że  indyjski  teatr  powstał  z  obrzędów  religij- 
nych, które  pierwotnie  składały  się  z  tańców  i  śpiewu.  Na- 
stępnie do  tańca  i  śpiewu  dodano  opowiadanie  jakiej  legendy 
bohaterskiej ,  w  której  czczone  bóstwo  zaszczytną  odgrywało 
rolę.  Z  czasem  opowiadanie  to  ułożono  w  formie  dyalogu, 
rozdano  dyalog  między  kilka  osób  i  dramat  był  gotowy.  Ze 
początek  dramatu  indyjskiego  sięga  bardzo  odległej  epoki 
i  wyprzedza  teatr  grecki,  świadczą  o  tem  najstarsze  pisma 
buddystów,  w  których  jest  mowa  o  teatrze,  jako  o  rzeczy 
powszechnie  znanej  i  ustalonej.  Gdyby  różnica,  jaka  zachodzi 
między  dramatem  indyjskim  a  tragedyą  grecką  nie  wystar- 
czała, sam  fakt  powyższy  daje  dostateczną  odpowiedź  na 
przypuszczenia  tych,  którzy  mniemają,  iż  teatr  indyjski 
rozwinął  się  pod  greckimi  wpływami. 
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Wybujałość  fantazyi  Indusów,  gardzącej  rzeczywistością 
i  zupełne  zaniedbanie  chronologii  jest  przyczyną,  że  podczas 
gdy  teorya  dramatyczna  Indusów  przy  całej  swej  płytkości 
jest  nieslvończenie  rozwiniętą  i  najsubtelniej  wycieniowaną, 
łiistorya  dramatu  indyjsliiego  we  właściwem  znaczeniu  tego 
słowa  do  dziś  przynajmniej  nie  istnieje  wcale.  O  łiistory- 
czneni  więc  tralitowaniu  tego  przedmiotu  nie  można  myśleć 
i  produl^ta  różnych  wieliów  i  liierunków  potrzeba  ustawiać 
w  jednej  linii  perspektywicznej. 

Lista  podana  przez  Wilsona '),  wymienia  62  sztuk  dra- 
matycznych. Z  tych  może  połowa  znaną  jest  tylko  z  imienia 
lub  z  krótkich  wyjątków,  umieszczonych  w  Sahitya  Derpana. 
Z  drugiej  połowy  tylko  niektóre,  znakomitsze  w  całości 
przełożone  zostały  na  języki  europejskie;  są  to  przeważnie 
utwory  trzech  największych  poetów  dramatycznych  Indyi: 
Kalidasy,  Sudraki  i  Bhawabutiego.  Z  tymi  to  utworami  na- 
leży nam  się  teraz  bezpośrednio  zaznajomić. 


III. 

Pierwsze  miejsce  dajemy  Kalidasie  nie  dlatego,  ażeby 
była  pewność,  iż  żył  on  wcześniej  od  Sudraki;  i  owszem  są 
nawet  pewne,  bardzo  zresztą  słabe  wskazówki,  iż  ten  osta- 
tni jest  wcześniejszym,  ale  dlatego,  że  europejska  sława 
Kalidasy  jest  o  wiele  starszą  od  sławy  Sudraki,  którego 
imię  niejednemu  może  z  czytelników  polskich  po  raz  pierwszy 
obija  się  o  uszy.  Nietylko  szczegóły  życia  Kalidasy,  ale 
nawet  wiek,  w  którym  żył,  nie  jest  wiadomy.  Umieszczano 
go  dawniej  w  pierwszym  wieku  przed  Chrystusem  na  dwo- 
rze indyjskiego  króla  Wikramadityi,  słynącego  z  zamiłowania 
w  naukach  i  poezyi ;  przekonano  się  potem ,  że  ta  cłirono- 
logia  jest  błędną  i  przeniesiono  Kalidasę  do  drugiego  wieku 
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po  Cłir.,  ale  i  tę  datę  chronologiczną  oparto  na  bardzo  kru- 
chych podstawach. 

Kalidasa,  który  słynie  w  literaturze  indyjskiej  nietylko 
jako  autor  dramatyczny,  ale  również  jako  znakomity  liryk 
i  epik,  miał  napisać  trzy  następujące  dramata:  Sakontala, 
Wikramorwasi  i  Malawika  i  Agnimitra. 

Sakontala  Yoziioczjna  się  od  prologu,  w  którym  po 
zwyczajnem  nandi ,  czyli  wezwaniu  bóstwa,  następuje  roz- 
mowa pomiędzy  dyrektorem  i  aktorką.  Eozmowa  ta  zastępuje 
niejako  afisz:  widzowie  dowiadują  się  z  niej,  jaka  sztuka 
ma  być  przedstawioną  i  kto  jest  jej  autorem. 

Akt  pierwszy  przedstawia  scenę  w  lesie.  Król  Dusz- 
manta  ze  sławnego  rodu  Puruidów  wyjechał  na  łowy,  i  oto 
widzimy  go  na  wozie  myśliwskim,  goniącego  za  uciekającą 
łanią,  ^uż  przyłożył  strzałę  do  cięciwy,  już  ją  natężył,  kiedy 
się  nagle  daje  słyszeć  głos  za  teatrem: 

—  Nie  godzi  się  jej  zabijać.  Ta  łania,  o  królu,  ma 
w  naszym  lesie  schronienie,  nie  trzeba  jej  zabijać! 

Król  powstrzymuje  gotową  już  do  lotu  strzałę,  a  w  tem 
wychodzą  na  scenę  dwaj  pustelnicy,  od  których  ów  głos 
wychodził.  Starszy  z  nich  powtarza  wezwanie  i  w  końcu 
dodaje:  „Scłiowajże  prędko  tę  strzałę,  którą  mierzyłeś  do 
biednej  łani.  Wasza  broń,  królowie  i  bohaterowie,  przezna- 
czona na  ratunek  uciśnionych  nie  zaś  na  gnębienie  niewin- 
nych". Król  Duszmanta  z  uszanowaniem  kłania  się  brami- 
nowi i  chowa  strzałę,  a  bramin  wówczas  zlewa  nań  błogo- 
sławieństwo: „Bodaj  ci  nieba  dały  syna  ozdobionego  cnotą, 
któryby  panował  nad  całym  światem!" 

Siła  błogosławieństw  i  przekleństw  wielką  jest  w  świe- 
cie romantycznym,  jeszcze  większą  w  sferze  podań  i  pieśni 
ludowych  słowiańskich,  ale  nigdzie  tak  potężną  się  nie  oka- 
zuje, jak  w  świecie  indyjskim,  szczególnie  gdy  błogosła- 
wieństwo czy  przekleństwo  wychodzi  z  ust  świątobliwych 
pustelników.  Cała  treść  Sakontali  polega  niejako  na  tych 
dwóch   siłach  i  na  wzajemnem   ich   przeciwieństwie.    Błogo- 
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slawicństwo  hrainiiiii  prowadzi  króla  du  małżeństwa  z  Sa- 
kontalą,  l)rzekleństvvo  iuncg-o  pustelnika,  które  później  ściąga 
na  siebie  Sakoiltala,  wywołuje  wszystkie  smutne  kolizyc 
dramatu. 

Ten  sam  bramin,  który  zlał  błogosławieństwo  na  króla, 
zaclięea  go,  atjy  zwiedził  świętą  pustelnię  nauczyciela  Kanny, 
i  przekonał  się  wlasneini  oczami  „o  cnotliwym  sposobie  życia 
tyeli,  którycli  świątol)liwość  jedynem  bogactwem,"  Wprawdzie 
Kanny  niema  w  domu,  ale  jest  jego  wycliowanica  Sakon- 
tala,  która  ma  polecenie  wszystkicłi  gościnnie  przyjmować. 
Zachęcony  słowami  bramina,  Duszmanta  każe  swemu  woźnicy 
jechać  do  pustelni.  Przybywszy  tutaj,  każe  konie  napoić 
i  odczyścić,  a  sam  udaje  się  w  stronę,  skąd  go  dochodzą 
głosy  kobiece.  Niepostrzeżony  wsuwa  się  w  krzaki  i  jest 
tajemnym  świadkiem  rozmowy,  którą  wiodą  dziewczęta  pu- 
stelni: Sakontala,  Anusnja  i  Pryjamwada,  zajmujące  się  jedno- 
cześnie podlew'aniem  kwiatów.  Rozmowa  ta  pełna  dziewiczej 
naiwności  i  gracyi.  Wraz  z  Duszmanta  posłuchajmy  z  niej 
ustępu: 

Anusuja.  Oto  roślina,  Sakontalo,  o  której  zapomniałaś, 
chociaż  tak,  jak  ty,  urosła  pod  opieką  naszego  ojca  Kanny. 

Sakontala.  Zapewne  i  sama  o  sobie  zapomnę.  Co  za 
dziwy!  (zbliżając  się  do  rośliny)  O  Pryjamwado!  (radośnie 
przypatrując  się  roślinie)  Mam  ci  wesołą  powiedzieć  nowinę. 

Pryjamwada.  A  cóż  to  za  nowina  dla  mnie  moja 
kochaneczko  ? 

Sakontala.  Ta  Madłiavi  lubo  jeszcze  nie  czas  by 
kwitnęła,  ozdobiła  się  już  pięknem  kwieciem  od  korzenia 
do  samego  wierzchołka. 

Obie  dwie  (przybiegając).  Czy  rzeczywiście  prawda, 
kochana  przyjaciółko  ? 

Sakontala.  Czy  prawda?  A  toż  patrzcie  same! 

Pryjamwada  (prędko).  Z  tego  znalai  zapowiadam 
ci,  Sakontalo,  że  wkrótce  mąż  bardzo  zacny  rękę  twoją  po- 
zyska (obie  spoglądają  na  Sakontalę). 

./.   Trctiak.     Szkice  literackie.     Sorva  II.  O 
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Sakontala  (nieco  gniewliwiej.  Jakie  też  dziwactwa 
u  ciebie  w  głowie! 

Pryjamwada.  W  istocie  kochaneczko,  ja  uie  żartuję. 
Jak  słyszałam  od  naszego  ojca  Kanny,  rośłina  pięknie  się 
wycłiowała,  a  z  tego  ci  prorokuję  ł)liskie  zamążpóji^cie. 

Anusuja.  Dlatego  to  moja  Pryjamwado  ona  ją  tak 
gorłiwie  podlewała. 

Sakontala.  Ta  Madłiavi  jest  moją  siostrą,  czyż  nie 
powinnam  jej  .pielęgnować?  (oblewa  ją). 

W  istocie  jest  to  wróżba  prawdziwa,  bo  Duszmauta 
zachwycony  pięknością  i  prostotą  Sakontali  dręczy  się  tylko 
myślą,  że  jest  ona  może  córką  bramina,  z  którą  podług 
przepisów  kastowych  nie  Avolno  mu  się  żenić.  Wychodzi  wre- 
szcie z  ukrycia,  ale  nie  daje  się  odrazu  poznać  dziewczętom 
jako  król,  lecz  przedstawia  im  się  jako  badacz  Wedy,  mie- 
szkający w  stolicy  królewskiej.  Dziewczęta  grzecznie  przyj- 
mują nieznajomego,  tylko  Sakontala  milczy,  serce  jej  bije 
gwałtownie,  bo  poczuła  odrazu  dziwną  skłonność  ku  niezna- 
jomemu. Król  dowiaduje  się  od  przyjaciółek  Sakontali,  że 
nie  jest  ona  córką  bramina  Kanny,  ale  mędrca  i  króla  Kau- 
syka  i  niebieskiej  nimfy  Menaki,  że  zatem  urodzenie  jej  nie 
stoi  na  przeszkodzie  małżeństwu  i  to  go  napełnia  radością. 
Nagle  daje  się  słyszeć  z  za  sceny  wołanie,  ostrzegające  przed 
dzikim  słoniem,  który  widokiem  wozu  królewskiego  prze- 
straszony, przebija  się  przez  puszczę  i  pustoszy  wszystko 
po  drodze.  Dziewczęta  chronią  się  do  pustelni,  ale  Sakontali 
ial  rozstać  się  z  tym,  ku  któremu  ją  serce  tak  gwałtownie 
pociąga,  wymyśla  więc  sposoby,  aby  odchodząc  raz  jeszcze 
rzucić  okiem  na  ukochanego;  raptem  coś  ją  w  boku  zabo- 
lało, to  znów  ostre  żdżbło  skaleczyło  jej  nogę,  to  sukienka 
jej  zaczepiła  się  o  krzak  kuruwaki. 

Akt  drugi  odbywa  się  w  namiotach  królewskich  pod 
lasem.  W  osobie  Madhavii,  królewskiego  przyjaciela,  mamy 
sposobność  poznać  pierwszego  toidiiszakę  indyjskiego.  Mad- 
hawia   tęskni  do  wygód  i  łakoci  stołecznych  i  przeklina  za- 
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luilowaiiie  królewskie  w  Iowach.  „W  jasne  nawet  południe, 
kiedy  najgorętsza  si)ieka,  musimy  biegać  i  skakać,  jak  te 
zwierzęta,  za  któremi  gonimy.  Nie  mamy  ozem  gasić  pra- 
gnienia, chyba  tylko  wodą  z  górskiego  potoku,  której  gorzki 
smak  trąci  zgniłym  liściem.  Z  głodu  i)ołykamy  chudą  zwie- 
rzynę nie  tak  pieczoną,  jak  raczej  wysuszoną".  Staje  się 
po  części  zadość  jego  życzeniom ;  król  każe  przywołać  do 
siebie  hetmana  i  zapowiada  mu,  że  łowy  mają  być  przer- 
wane. „Niech  dzikie  bawoły  bez  przeszkody  w  miałkiej 
tarzają  się  wodzie,  a  rogami  swymi  piasek  w  górę  rzucają, 
niech  stada  antylop  w  cienistych  gajach  zgromadzone  spokojnie 
żerują;  ogromne  dziki  niech  na  pobrzeżu  tego  jeziora  korzenie 
roślin  ryją;  mój  łuk  ze  spuszczoną  cięciwą  spocznie  tutaj", 
a  to  wszystko  dlatego,  aby  nie  naruszać  ciszy  i  spokoju  świę- 
tych pustelników  i  pięknej  ich  wychowanki.  Ale  o  odjeździe 
do  stolicy  niema  mowy,  co  napełnia  smutkiem  Madhawią, 
przed  którym  król  zwierza  się  ze  swojej  miłości  do  Sakoutali. 

Następnie  zjawiają  się  bramini  z  prośbą  do  króla,  ażeby 
był  ich  obrońcą  od  nieprzyjacielskich  demonów,  którzy  ko- 
rzystając z  nieobecności  duchownego  wodza  Kanny,  napa- 
stują święte  siedlisko  pustelników.  Król  z  radością  przyjmuje 
wezwanie,  które  mu  pozwala  zbliżyć  się  i  zawiązać  ściślejsze 
stosunki  z  Sakontalą,  ale  prawie  jednocześnie  przybywa 
poseł  od  królowej  matki  z  żądaniem,  aby  król  wracał  do 
stolicy  na  pewną  ważną  uroczystość.  Król  wałia  się  między 
prośbą  braminów  a  rozkazem  matki.  „Mój  umysł ,  powiada, 
podobny  jest  do  strumienia,  którego  bieg  przedzielają  skały". 
Wreszcie  postanawia  zostać,  a  Madliawią  w  swojem  zastęp- 
stwie wysyła  do  matki. 

Cały  akt  trzeci  jest  wylewem  miłosnych  uczuć  Dusz- 
manty  i  Sakontali.  Znowu  król  ukrywa  się,  aby  się  przysłu- 
chiwać rozmowie  dziewcząt.  Dowiaduje  się  tam,  że  Sakontalą 
jest  chorą  i  z  własnych  ustek  zawstydzonej  Sakontali  słyszy 
wyznanie,  że  przyczyną  cłioroby  jest  miłość  ku  niemu.  Dziew- 
częta szukają  sposobu  na  to,  jakby  skojarzyć  tę  parę, 

Q* 
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Pryj  amwada.  Trzycliod/J  rui  coś  na  myśl  Anusiij(j! 
Napiszmy  liścik  miłosny,  schowam  j^o  w  kwiatek,  który 
pod  pozorem  skromnego  podarunku,  sama  w  ręce  króle wski*- 
oddam. 

Anusuja.  Wyśmienity  wynalazek,  niezmiernie  mi  sic 
podoba;  ale  co  na  to  rzeknie  nasza  Sakontala? 

Sakontala.    Muszę  się  naprzód  zastanowić  nad  tern. 

P  r  y  j  a  m  w  a  d  a,  Ułóżże  sobie  kilka  wierszy,  któreby 
wyrażały  gorące  uczucia  twoje  i  były  zgodne  z  charakterem 
panienki  wysokiego  urodzenia. 

Sakontala.  Postaram  się  coś  ułożyć:  tylko  serce  m-jje 
jakoś  się  lęka,  ażeby  mną  nie  chciał  wzgardzić. 

W  istocie  układa  ośmiowiersz  miłosny,  który  deklamuje 
towarzyszkom.  Król  nie  może  dłużej  wytrzymać  w  ukryciu, 
wychodzi  i  na  ośmiowiersz  odpowiada  natychmiast  improwi- 
zowanym ośmiowierszem  podobnej  treści.  Przyjaciółki  zapra- 
szają króla,  aby  usiadł  na  skale  obok  Sakontali  i  otwarcie 
powiadają  królowi,  że  Sakontala  jest  w  nim  zakochana. 
Duszmanta  oświadcza  na  to,  że  ta  miłość  jest  w^zajemną 
i  że  jakkolwiek  ma  on  inne  żony  w  swoim  pałacu,  Sakon- 
tala jest  mu  droższą  nad  wszystko.  Przyjaciółki  znajdują 
następnie  jakiś  pretekst  do  usunięcia  się  i  zostawienia  ko- 
chanków sam  na  sam.  Następuje  scena,  będąca  kulminacyj- 
nym punktem  sielankowej  miłości  w  tym  dramacie  przedsta- 
wionej. Saliontala  zaniepokojona  odejściem  towarzyszek  sama 
także  chce  odejść.  Duszmanta  pragnie  ją  posvstrzymać  i  chwyta 
za  koniec  płaszcza:  „Potomku  Puruego  —  powiada  doń  Sa- 
kontala z  wyrzutem  pełnym  naiwności  —  postępuj  sobie 
rozumnie !  Zachowaj  się  według  rozumu !  Pustelnicy  w  lesie 
we  wszystkich  stronach  robotą  są  zatrudnieni".  Duszmanta 
prosi  ją,  aby  się  zgodziła  na  połączenie  się  z  nim  według' 
obrządliu  gandarwów,  czyli  duchów  niebieskich,  który  pole- 
gał tylko  na  wzajemnem  daniu  sobie  słowa.  Ale  Sakontala 
nie  daje  się  uprosić  i  odchodzi;  jednakże  postąpiwszy  kilka 
kroków  spogląda  na  Duszmautę,  i  przemawia  doń  z  właściwą 
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sobie  slodyczn:  „Łubom  ja  ci  (Klmówila  i  tylko  iiiomcnt  z  S(»))ą 
pozwoliła  inówić,  jednak  o  i)otoinku  Pnrueg'0.  nie  chciej  cał- 
kiem zapomnieć  o  Sakontali". 

Odeliodząc,  mo>.e  umyślnie,  zostawia  Sakoutala  swój  ua- 
raniienniczek  z  cienkich  łodyg  lotosu  uwity,  który  Duszmanta 
podnosi  i  i)rzyciska  do  serca.  Potrzeba  wrócić  i  upomnieć  się ; 
wraca  Sakoutala,  ale  król  obiecuje  jej  oddać  bransoletkę 
tylko  pod  tym  warunkiem,  że  ją  sam  osadzi  na  ramieniu. 
Sakoutala  zg'adza  się,  król  siada  obok  niej  i  korzysta  ze 
zdarzonej  si)osobności ,  aby  zło^.yć  ua  jej  ustach  pocałunek. 
W  tej  samej  cliwili  daje  się  słyszeć  za  sceną  głos  poważny 
Gautarai,  opiekunki  Sakoutałi,  czar  pierzcha  i  kochankowie 
rozstać  się  muszą. 

Scena  ta,  jeżeli  jest  godną  uwielbienia,  z  jakiem  o  niej 
pisano  i  mówiono,  to  tylko  przez  wzgląd  na  postać  Sakon- 
tali,  która  ma  tu  sposobność  rozwinąć  całą  swoją  dziewczęcą 
naiwność,  świeżość,  gracyę  i  czułość.  Przeciwnie  postać  Dusz- 
mauty  tak  w  tej  scenie,  jak  w  innych,  nie  jest  zdolną  obu- 
dzić w  nas  szczególniejszej  sympatyi.  W  jego  wynurzeniach 
miłosnych  widzimy  czułostkowość,  lubującą  się  w  deklama- 
torskich  uniesieniach,  i  lubieżność ;  nigdzie  przez  tę  powłokę 
nie  przebija  się  prąd  gorącego,  czystego  uczucia.  Wogóle 
postać  Duszmanty  chromie  na  brali  wszelkiej  głębokości,. 
czy  to  lirycznej  czy  dramatycznej. 

W  akcie  czwartym  dowiadujemy  się,  że  król  odjecliał 
już  do  swej  stolicy  Hastinapury.  Sakontala  zajęta  ciągle 
myślami  o  swym  małżonku,  zapomina  o  całym  świecie  i  nie 
oddaje  należytych  względów  jaliiemuś  pustelnikowi,  który 
przywędrował  do  jej  siedziby  w  gościnę.  Sangwiniczny  pu- 
stelnik, rozjątrzony  tym  brakiem  uszanowania,  rzuca  na  nią 
srogie  przekleństwa:  Niech  cię  zapomni  ten,  który  cię  napełnia 
myślami!  Chociaż  cię  nawet  zobaczy,  niech  się  nie  przyzna 
do  ciebie!  Jedna  z  przyjaciółek  Sakontali  dopędziła  obrażo- 
nego starca,  i  błagała  go,  z  płaczem  ścieląc  mu  się  pod  nogi, 
aby  cofnął  straszne  swe  przekleństwo.  Starzec  nie  cofnął  prze- 
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kleństwa,  ale  je  ograniczył;  ntraci  ono  moc  swoją,  gdy  król 
rzuci  okiem  na  })ierścieii,  który  dał  Śakontali,  a  na  którym 
było  imię  Duszmanta  wyryte.  Sakontala  nie  wie  o  tem  prze- 
kleństwie, przyjaciółki  aby  jej  nie  martwić,  nie  powiedziały 
jej  o  tem,  poleciły  tylko,  aby  przybywszy  na  dwór  królewski, 
nie  zaniedbała  pokazać  pierścienia  królowi.  Tymczasem  wraca 
Kanna  ze  świętej  wycieczki ;  głosy  z  nieba  uwiadomiły  go 
o  małżeństwie  Sakontali  z  Duszmanta.  Starzec  cieszy  się 
tym  wypadkiem  i  postanawia  zaraz  wyprawić  swoją  wycho- 
wankę na  dwór  jej  małżonka.  Następuje  scena  pożegnania 
z  rodzinnym  gajem,  jedna  z  najpiękniejszych,  może  najpię- 
kniejsza w  całym  dramacie.  Słowami  pełnemi  żalu  rozstaje 
się  Sakontala  z  tym  światem,  w  którym  wszystko  ją  kochało, 
nietyłko  ludzie,  ale  drzewa,  kwiaty  i  zwierzęta.  Nigdzie  to 
braterstwo  różnych  jestestw  przyrody,  nigdzie  ta  panteisty- 
czna  łączność  wszystkich  jej  tworów,  która  jest  tak  właściwą 
duchowi  Indusów,  nie  wyraża  się  z  takim  wdziękiem,  jak 
w  tej  scenie. 

Sakon  tala.  Chociaż  radością  unosi  mię  myśl,  że  wkrótce 
męża  mego  obaczę,  jednak  omdlewam  z  żalu,  gdy  mam  się 
teraz  żegnać  z  tym  gajem,  młodości  mej  schronieniem. 

P  r  yj  a  m  w  a  d  a.  Nie  sama  się  smucisz ;  oto  gaj  nawet 
żałosną  przybiera  postać,  gdy  nadchodzi  godzina  pożegnania. 
Gazella  przestała  jeść  nazbieraną  dla  niej  trawę  kussy:  pa- 
wica nie  chce  skakać  po  łące,  zwiędłe  liście  roślin  scłiylają 
się  ku  ziemi. 

Sakontala.  Pozwól  mi  ojcze  pożegnać  się  z  moją 
siostrzycą  Madhavi. 

Kanna.  Znam  ja  moje  dziecię  twoje  przywiązanie  do 
tej  rośliny.  Pożegnaj  się  z  nią. 

Sakontala  (ściskając  tę  roślinę).  O  najświetniejsza 
z  wijących  się  roślin,  chciej  przyjąć  te  moje  uściski  i  twemi 
nawzajem  uściśnij  mię  giętkiemi  gałązkami:  od  dziś  będę 
żyła  daleko  od  ciebie.  Drogi  ojcze,  uważaj  tę  roślinę  jak 
drugą  moją  istność. 
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Kaima  i)rzyrzeka  mieć  staranie  o  Madhayii,  a  Sakon- 
tala  zwraca  się  jeszcze  do  przyjaciółek  i  prosi  je  o  to  samo. 
Przyjaciółki  odpowiadają  na  to  ze  Izami:  „Acłi,  ach,  a  my 
w  czyjej  zostaniemy  opiece". 

Kanna.  Aniisnjo!  Pryjamwado!  Dosyć  te^o  płaczu! 
Powinny  byście  swojem  zachowaniem  się  dodawać  otucliy  Sa- 
koutali,  a  wy  ją  bardziej  rozrzewniacie  swoim  płaczem.  (Idą 
dalej  wszyscy). 

Sak  on  tal  a.  Ach,  ojcze,  widzisz  ową  sarneczkę,  która 
z  powodu  ciężaru,  jaki  w  sobie  nosi,  tak  powoli  się  porusza; 
proszę  cię  jak  zostanie  matką,  daj  mi  znać  o  tem  i  donieś, 
jak  się  teź  miewa.  Nie  zapomnisz  o  tem  ? 

Kanna.  Nie,  moja  kochanko,  nie  zapomnę. 

Sakontala  (idąc  dalej  zatrzymuje  się  nagle).  Ach,  co 
to  jest  takiego,  co  mnie  chwyta  za  rąbek  mojej  sukni  i  za- 
trzymuje ?  (og-ląda  się). 

Kanna.  Oto  ta  sarneczka,  twoja  ulubiona  wychowanka, 
której  pyszczek  ostremi  kolcami  kusy  pokaleczony  nieraz 
olejkiem  smarowałaś,  aby  się  zgoił,  którą  nieraz  ziarnem 
z  ręki  karmiłaś,   nie   chce   odstąpić  śladów  swej  opiekunki. 

Sakontala.  Czego  płaczesz  moje  niebożątko?  Już 
ja  opuścić  muszę  wspólne  nasze  mieszkanie.  Jakem  ja  cię 
pielęgnowała,  kiedyś  matkę  swoją  zaraz  po  ułęgnieniu  stra- 
ciła, tak  po  mojem  z  tobą.  rozstaniu  mój  ojciec  z  tro- 
skliw^ą  pieczołowitością  około  ciebie  chodzić  będzie.  Wróć 
się,  moje  niebożątko,  wracaj!...  Trzeba  się  rozstać  (zalewa 
się  łzami). 

Pożegnanie  przedłuża  się;  trudno  się  rozstać  kochającym. 
Przybywszy  na  brzeg  wielkiej  sadzawki ,  siadają  wszyscy 
w  cieniu  drzewa  i  Kanna  daje  jeszcze  na  drogę  nauki  mo- 
ralne Sakontali.  Winna  być  posłuszną  mężowi,  uprzejmą  dla 
innych  żon  jego ;  chociażby  ją  nawet  obraziły,  powinna  to 
znieść  cierpliwie;  dla  sług  ma  być  sprawiedliwą,  w  szczęściu 
niepyszną.  Tylko  takie  kobiety  przynoszą  błogosławieństwo 
domowi ;  przewrotne  są  zarazą  domu.    Nareszcie  ])0  długicłi 
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i  powtarzanych  iiściskacli  odchodzi  Sakoutahi  z  opiekunką 
swoją  Gautami,  a  pozostałe  Pryjamwada  i  Anusnja  z  żalem 
na  nią  spog;lądająe,  wołają: 

—  Ach  niestet}'!  niestety!  Gęste  drzewa  zakrywają  już 
naszą  przyjaciółkę! 

lvanna.  Moje  dziatki,  kiedy  przyjaciółka  nasza  już 
odeszła,  uhamujcie  wasze  żałosne  rozrzewnienie  i  pójdźcie 
za  mną  (wracają). 

01)ie.  8wiątoł)livvy  ojcze!  Las  ł)ez  Sakontali  zdawać 
się  będzie  teraz  pustynią. 

W  niejednej    poezyi   zai)ewue  znajdzie  się  scena  poże 
gnania    głębokością    i    tragicznością    swoją    przewyższająca 
powyższą   scenę,   ale   nigdzie   cliyba  nie  znaleźć  tak  wdzię- 
cznego, rzewnego,  sielankowego  smutku,  jak  av  tern  żegnaniu 
się  Sakontali  z  łeśną  pustelnią. 

W  akcie  piątym  Sakoutala  w  towarzystwie  Gautami 
i  dwóch  uczniów  Kanny  staje  na  dworze  swego  królewskiego 
małżonka.  Ale  siła  przekleństwa,  rzuconego  na  Sakontalę 
przez  pustelnika,  nie  omieszkała  wywrzeć  swego  wpływu; 
Duszmanta  nie  przypomina  sobie  wcałe  Sakontali,  noszącej 
już  widoczne  ślady  macierzyństwa.  Z  początlai  dziwi  się 
i  pyta:  co  to  za  dziwna  awantura?  potem  traktuje  Sakontalę 
szyderczo  jako  intrygantkę.  Sakontala  zachowuje  się  w  tej 
scenie  z  godnością,  która  tem  większe  budzi  w  nas  dla  niej 
współczucie.  Jeden  z  jej  towarzyszy,  którzy  dotąd  przema- 
wiali za  nią,  odzywa  się  do  niej  ałjy  ona  sama  teraz  prze- 
mówiła do  króla,  który  o  niej  zapomniał.  Sakontala  mówi 
na  to  na  stronie :  „Jeżeli  zgasła  w  nim  miłość  dla  mnie,  cóż 
mi  potem,  że  wskrzeszę  w  nim  jej  przypomnienie?  Ale  kiedy 
już  dusza  moja  ma  ł)yć  przeznaczoną  na  udręczenie,  niechże 
tak  będzie;  przemówię  i  ja?"  Jednakże  i  jej  słowa  nie  ołju- 
dzają  pamięci  w  Duszmancie.  Wówczas  przypomina  sobie 
Sakontala  pierścień,  który  od  niego  dostała  i  chce  mu  go 
pokazać.  Niestety,  niema  pierścienia,  zgubiła  go  zapewne 
w  sadzawce,  w  której  czerpała  wodę,  Z  tego  powodu  Dusz- 
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manta  po/wala  sobie  jeszcze  wyraźniej  szydzić.  Ale  i  Sakon- 
tala  nie  i)ozustaje  nni  dłużną  w  odpowiedzi.  „Wani  królom 
zawsze  i  we  wszystkiem  na  słowo  wierzyć  trzeba;  wy  do- 
kładnie wiecie,  jak  wicie  okazać  szacunku  dla  cnoty  i  ludzi; 
kobiety,  choćby  najskromniejsze  i  najcnotliwsze  na  uiczem  się 
nie"  znają  i  w  niczem  prawdy  nie  mówią...  Trafiłam  na 
szczęśliwą  godzinę,  szukając  przedmiotu  moje]  miłości ;  w  szczę- 
śliwym momencie  pozyskałam  rękę  łcróła,  pochodzącego  od 
Pum,  króla,  który  moją  ufność  pozyskał,  słodkiemi  jak  miód 
słowami,  g-dy  tymczasem  jeg-o  serce  ukrywało  sztylet,  co 
miał  i)rzebić  moje  serce".  Po  tych  słowach  zasłania  twarz 
i  i)łacze;  ale  ani  słowa,  ani  łzy  nie  w- zruszają  serca  króle- 
wskiego, zostającego  pod  urokiem  przekleństwa.  Towarzysze 
Sakontali  cłicą  odejść;  spełnili  oni,  co  im  Kanna  polecił, 
przyprowadzili  królowi  jego  prawą  małżonkę,  niech  krół 
z  nią  robi,  co  mu  się  podoba.  Sakoutała  błaga,  aby  ją  wzięli 
napowrót  do  domu,  Gautami  wstawia  się  za  nią,  ale  jeden 
z  uczniów  Kanny,  Sarngarawa,  zwraca  się  do  Sakontali  i  su- 
rowo do  niej  przemawia:  „Kobieto!  widzisz  wady  swego 
męża  i  żądasz  l)yć  wolną?"  Pytanie  to  w  ustach  aplikanta 
mądrości  rzuca  ciekawe  światło  na  pojęcia  Indusów^  o  obo- 
wiązkach kobiety  względem  męża. 

Obecny  tej  scenie  nadworny  łś^apłan  Duszmanty,  podaje 
następującą  radę:  niech  Sakoutała  u  niego  pozostanie  aż  do 
cliwili  połogu.  Gwiażdziarze  zapewnili  l<^róła,  że  zostanie  on 
ojcem  książęcia,  którego  panowanie  ma  się  rozciągać  od 
morza  wscłiodniego  aż  do  zachodniego.  Jeżeli  mniemana 
małżonka  królewska  urodzi  syna,  na  którego  rękach  i  nogach 
okażą  się  znaki  rozległego  panowania,  wtedy  sprowadzoną 
zostanie  na  królewskie  pokoje;  jeżeli  nie,  powróci  do  ojca. 
Duszmanta  zgadza  się  na  to,  Sakoutała  płacząc  odcliodzi 
z  kapłanem.  Atoli  zaraz  i)0  jej  odejściu  przynoszą  l^rólowi 
nadzwyczajną  wiadomość;  jakaś  świetlana  postać  spuściła 
się  z  niebios,  ])orwała  Sakontałę  i  uniosła  ją  z  snl)ą  w  po- 
wietrzne sfery.  Na  tem  się  kończy  akt  ińąty. 
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Akt  szósty  rozpoczyna  się  od  ciekawej  sceny,  wyróżnia- 
jącej się  z  całego  dramatu  satyryczneni  zacięciem  i  reali- 
stycznym kolorytem.  Dozorca  policyi  i  dwaj  policyanci 
j)rowadzą  związanego  człowieka,  u  którego  znaleźli  pierścień 
królewski,  ów  pierścień  zgubiony  przez  Sakontalę,  Jeden 
z  policyantów  bije  więźnia  i  każe  mu  się  przyznać,  skąd 
ma  ów  pierścień. 

Kumbłiylaka  (drżąc).  Zlitujcie  się  nademną,  proszę, 
jam  nie  popełnił  takiego  występku,  o  jaki  mnie  obwiniacie. 

Pierwszy  policyant.  O!  ty  przezacuy  braminie^ 
to  może  ci  król  darował  ten  pierścień  za  jaką  ważną  przy- 
sługę ? 

Kumbłiylaka.  Ale  chciejcież  ranie  tylko  słucłiać,  ja 
jestem  ubogi  rybak,  mieszkam  w  Sakrayatarze. 

Drugi  policyant.  Któż  cię  pyta,  ty  złodzieju,  o  twój 
ród  i  mieszkanie? 

Dozorca  policyjny.  O  Suczako,  dajże  mu  pokój, 
niechże  już  do  końca  opowie  swoją  historyę.  Teraz  hultaju 
żebyś  nam  nic  nie  taił. 

Pierwszy  policyant.  Czy  słyszysz ?  Czyń,  jak  nasz 
przełożony  każe. 

Kumbhylaka.  Trudnię  się  rybołóstwem  i  z  tego 
utrzymuję  całą  rodzinę;  łowię  siecią,  na  wędę  lub  innym 
sposobem. 

Dozorca  policyjny  (ze  śmiechem).  Cnotliwy  spo- 
sób zarabiania  na  kawałek  chleba! 

Kumbhylaka.  Nie  wyrzucaj  mi  tego,  panie.  Nie 
wolno  nam  porzucać  sposobu  życia  naszych  ojców,  choćby 
był  i  naj podlejszy,  a  kto  zwierzęta  zabija  i  sprzedaje,  może 
jednak  mieć  serce  miękkie,  lubo  dopuszcza  się  okrucieństwa. 

Dozorca  policyjny.  No  dalej,  dalej. 

Kumbhylaka.  Raz  ułowiłem  wielką  rohytę,  a  roz- 
płatawszy ją,  znalazłem  w  jej  żołądku  ten  piękny  pierścień. 
Gdym  go  chciał  sprzedać,  schwytaliście  mnie.  Powiedziałem 
wam  wszystko;  bijcie  mnie  teraz  i  zabijcie. 
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Dozorca  (wąchając  pierścionek).  Dżaluko,  ten  kamień 
doprawdy  był  w  rybie;  dziwny  to  przecież  wypadek  i  muszę 
o  tern  komu  donieść  z  dworzan  królewskieli. 

Dozorca  udaje  się  do  pałacu  królewskiego  i  niebawem 
wraca  nietylko  z  ułaskawieniem,  ale  i  pieniędzmi  dla  rybaka 
za  znalezienie  pierścienia.  Policyanci  nie  przestają  jednak 
groźnie  spoglądać  na  Kum  bliy lakę.  Ten  chcąc  ich  udobru- 
chać, ofiarowuje  połowę  otrzymanych  pieniędzy  na  wino  dla 
nich.  Twarze  się  rozchmurzają.  „No  tak,  to  co  innego.  Dobry 
z  ciebie,  bratku,  towarzysz,  nie  ma  nic  lepszego  nad  wino 
i  jedzenie.  Clioćmy  tedy  do  winiarni". 

Po  tej  scenie  ulicznej  o  szekspirowskim  niemal  kolo- 
rycie, przenosi  nas  K^alidasa  do  pałacowego  ogrodu,  kędy  się 
skryła  nimfa  Misrakesi,  przyjaciółka  matki  Sakontali,  Menaki, 
aby  podsłuchać  i  podpatrzeć,  jak  król  opłakuje  utratę  Sa- 
kontali. Dowiaduje  się  ona  naprzód  z  ust  podkomorzego  kró- 
lewskiego, że  król  rzuciwszy  okiem  na  pierścień,  który  mu 
przyniesiono,  odzyskał  natychmiast  pamięć  i  zaraz  zawołał: 
„Prawda,  nieporównana  Sakontala  jest  moją  prawą  małżonką^ 
a  ja  porzucając  ją,  straciłem  rozum!"  Od  tej  chwili  zniena- 
widził wszystkie  uciechy  życia,  zaniedbał  sprawy  państwa,, 
a  długie  noce  spędza  bezsennie,  tarzając  się  na  łożu.  Wszystko 
to  bardzo  cieszy  ukrytą  w  krzaku  boginkę.  Wreszcie  zjawia 
się  sam  król  z  przyjacielem  swoim  Madhawiją  i  w  długich 
rozpamiętywaniach  utyskuje  nad  stratą  swej  ukoclianej.  Przy- 
noszą mu  obraz  przedstawiający  8akontalę,  który  jedna 
z  panien  dworskich  odmalowała  z  rozkazu  króla.  Sakontala 
na  nim  jak  żywa,  jednakże  król,  jako  biegły  znawca,  żąda 
rozmaitych  poprawek  i  dodatków.  Z  tego  co  tu  Duszraanta 
mówi,  można  wnosić,  iż  pejzaż  ł)ył  jednym  z  ulubionych 
rodzajów  malarstwa  indyjskiego.  „Życzyłbym  sobie  mieć, 
powiada  on,  odmalowaną  rzekę  Malini  i  rozkochane  flamingi 
na  zielonem  jej  pobrzeżu.  Tam  dalej  w  głębi  umieszczone 
być  powinny  pagórki,  odbiegające  od  pasma  Himalajów, 
a  na  nich  stada  czaraary  (krów  tybetańskich).   Tu  z  przodu- 
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ciemne  drze\\a  z  io/Io/n  stcmi  ^ah-żmi,  jadzie  kilka  i)ła>/c/o\\ 
łykowych  wisi  i  scliuie  na  słońcu.  Kilka  czarnycli  antyloj) 
spoczywa  w  jego  cieniu  a  samiczka  powoli  ociera  swe  czoło 
o  róg  samca".  Malarka  odmalowała  na  obrazie  ])Szczołę,  na- 
trętnie cisnącą  się  do  ust  Sakontali;  król  jest  tak  uniesiony 
złudzeniem,  że  chce  ją  spędzić,  przyczem  znowu  i)opada 
w  czułostkowość.  „Pszczoło,  jeśli  się  dotkniesz  ust  mojej 
kochanki,...  to  cię  każę  zamknąć  w  samym  środku  kwiatu 
lotusowego". 

Nadchodzi  wiadomość  o  jakimś  bogatym  kupcu,  który 
zginął  na  morzu  i  zostawił  kilka  milionów  majątku  a  żadnego 
potomka.  Wiadomość  ta  oljudza  w  Duszmancie  jeszcze  smu- 
tniejsze myśli.  I  on  niema  syna,  a  tę,  któraby  inoże  uro- 
dziła męskiego  potomka,  niegodziwie  odepchnął.  Żałość  przy- 
prawia go  o  omdlenie,  co  w  poezyi  indyjskiej  bynajmniej  nie 
uwłacza  bohaterskiemu  charakterowi,  i  co  niejednemu  z  boha- 
terów kilkakrotnie  się  przytrafia  w  ciągu  jednej  sztuki.  Z  tego 
omdlenia  wyrywa  go  krzyk  za  sceną;  zły  duch  jakiś  porwał 
Madhawiją  i  biedny  bramin  uczuwszy  się  nagle  w  niewi- 
dzialnych szponach  krzyczy  w  niebogłosy,  wzywając  ratunku. 
Duszmanta  chwyta  łuk  i  wybiega  na  pomoc,  ale  nim  puścił 
strzałę,  okazuje  się,  że  to  nie  był  zły  demon,  ale  Matali, 
woźnica  Indry,  który  tym  figlem  chciał  rozbudzić  w  królu 
energię,  aby  mu  potem  oświadczyć  polecenie  władzcy  sfer 
powietrznych.  Indra  poleca  Duszmancie  zwalczyć  potężne 
plemię  Danayas,  którego  sam  pokonać  nie  zdołał.  "Wóz  już 
czeka  zaprzężony,  Duszmanta  natychmiast  nań  siada  i  odjeżdża. 

W  akcie  siódmym,  ostatnim  ^  widzimy  Duszmantę  wra- 
cającego z  dworu  Indry,  dokąd  po  odniesionem  zwycięstwie 
był  odwieziony,  i  gdzie  mu  Pan  powietrzokręgu  przez  wdzię- 
czność okazał  cześć  nadzwyczajną,  sadzając  go  wespół  z  sobą 
na  tronie.  Wóz  toczy  się  po  szlakach  powietrznych,  Dusz- 
manta wychyla  się  z  wozu,  aby  się  przypatrzyć  widokom, 
ł:tóre  się  pod  nim  roztaczają.  Co  to  za  pasmo  gór,  pyta  się 
boskiego  woźnicy,  które  między  morzami  Wschodu  i  Zachodu 
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tworzy  niby  kształt  złotcg-o  j)asay  To  są  fetory  Ilemakuta, 
odpowiada  woźnica,  gdzie  mieszkają  gandarwy;  na  całym 
świecie  niema  piękniejszego  miejsca.  Jest  to  także  ustronna 
rezydencya  boskiego  Kasyapy,  wnuka  Bramy  a  ojca  Indry, 
i  jego  żony  Aditi.  Duszmauta  pragnie  złożyć  hołd  temu  l)o- 
skiemu  stadłu,  i  wóz  spuszcza  się  na  ziemię.  Tu  przejeżdżając 
obok  jakiegoś  świętego  gaju,  widzą  pustelnika,  którego  postać 
może  nam  dać  pojęcie  o  tem,  ydk  sobie  wyobrażali  Indusi 
szczyt  pobożności,  szczyt  zatopienia  się  w  bóstwie.  „Pobożny 
Jogi  (pustelnik)  jak  słup  niewzruszenie  stoi,  włosy  jego  gęste, 
rozczochrane,  wzrok  prosto  ku  niebu  skierowany.  Ciało  jego 
\v})ół  okryte  glinianą  lepianką  termitow  (wielkich  mrówek 
indyjskich),  skórą  wężową  zamiast  sznura  kapłańskiego  opa- 
sane są  jego  lędźwie;  rośliny  ostrokolące  wiją  się  około  jego 
szyi,  kaleczą  ją,  a  boki  ma  dokoła  obsadzone  gniazdami 
ptaków". 

Wóz  zatrzymuje  się  i  IMatali,  woźnica,  idzie  uwiadomić 
ojca  ludry  o  przybyciu  bohatera.  Duszmanta  tymczasem 
uczuwa  strzykanie  w  prawem  ramieniu,  wróżba  pokrewna 
naszemu  świerzbieniu  dłoni  łub  dzwonieniu  w  uchu;  znaczy 
ona,  że  ma  go  coś  bardzo  przyjemnego  spotkać.  W  tej  samej 
chwili  spostrzega  chłopaka  i  dwie  przy  nim  piastunki.  Zu- 
chwały cłiłopak  bawi  się  z  lwięciem,  któremu  chce  zeł^y 
policzyć;  piastunki  chcą  go  powstrzymać  od  tej  niebezpie- 
cznej zabawy,  ale  daremnie.  Duszmanta  uczuwa  dziwny 
pociąg  do  tego  chłopięcia,  wypytuje  się  o  jego  pocliodzenie 
i  powoli  odsłania  tajemnicę,  która  go  najwyższą  napełnia 
radością;  mały  Serwademana  jest  jego  synem  i  Sakontali,  którą 
nimfa  Menaka,  jej  matka,  uniósłszy  z  dworu  królewskiego, 
umieściła  w  pałacu  Aditi.  Wkrótce  zjawia  się  Sakontała, 
a  gdy  chce  powitać  króla,  łzy  przerywają  jej  mowę.  Król  pada 
jej  do  nóg,  prosząc  o  przebaczenie,  Sakontała  przebacza, 
poczem  pojednana  i  na  wieki  połączona  para  królewska 
udaje  się  do  boskiego  Kasyapy  i  jego  żony  Aditi,  aby  otrzy- 
mać  od   nich    błogosławieństwo  i  dowiedzieć   się,    że   mały 
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vSerwa(lemaua,  którego  zwać  później  będą  Bharatą ,  panować 
ł)ędzie  od  morza  do  morza. 

Na  tem  się  kończy  Sakontala.  Wszystkie  cechy  cha- 
rakterystyczne indyjskiego  dramatu,  wyżej  podane,  zbyt 
wyraźnie  tu  występują,  aby  ich  czytelnik  sam  nie  odszukał. 
Na  dwie  tylko  rzeczy  zwrócić  należy  szczególną  uw^agę;  na 
ducha  sztuki,  czyli  tendencyę,  mówiąc  dzisiejszym  językiem, 
i  na  większą,  niż  w  innych  dramatach,  bierność  charakterów. 

Duch  sztuki  jest  czysto  bramiński.  Cała  fabuła,  jak  już 
wyżej  wzmiankowałem,  osadzoną  jest  na  dwóch  sprzecznych 
z  sobą  siłach :  sile  l)łogosławieństwa  i  przekleństwa.  Dwie  te 
siły  walczą  ze  sobą  w  górze,  a  ludzie  są  jakby  tylko  icłi 
ślepemi  narzędziami.  Otóż  co  jest  powodem  tego  błogosła- 
wieństwa? Cześć  okazana  przez  króla  bramińskiemu  pustel- 
nikowi i  zastosowanie  się  do  przestróg  tego  ostatniego.  Co 
jest  powodem  przekleństwa?  Brak  uszanowania  dla  bramina, 
jako  następstw^o  zbytecznego  zatopienia  się  w  uczuciu  miłości. 
Cześć  więc  stanu  bramińskiego  jest  tu  wyniesioną,  jako  naj- 
wyższa zasada,  której  przestrzeganie  sprowadza  na  ludzi 
błogosławieństwo,  przekroczenie  ściąga  na  siebie  trudne  do 
naprawienia  kieski. 

Prócz  tych  dwóch  sił  działa  tu  jeszcze  siła  ślepego  trafu, 
która  się  objawia  naprzód  w  zgubieniu  pierścienia  a  potem 
w  cudownem  jego  znalezieniu  i  idzie  raz  w  pomoc  ujemnej 
.sile  przekleństwa,  drugi  raz  dodatniej  —  błogosławieństwa. 
W  końcu  występuje  dobroczynna  siła  bogów  i  sprowadza 
ostateczną  harmonię;  bez  wozu  Indry  trudnoby  było  Dusz- 
mancie  połączyć  się  ze  swoją  Sakontala.  Jakiż  zakres  pod 
tem  wszystkiem  zostawiony  jest  woli  ludzkiej  ?  Nadzwyczajnie 
mały.  Wprawdzie  błogosławieństwo  i  przekleństwo  jest  owo- 
cem postępków  ludzkicłi,  ale  jakże  tu  i  nagroda  i  kara  nie- 
zastosowaua  do  czynu,  a  ten  czyn  jakże  się  pojawia  przelotnie, 
jak  się  gubi  wśród  bujnej  cudowności  swoich  następstw! 
Gubi  się  on  nawet  dla  samego  poety,  który  nie  na  Sakoutalę, 
sprowadzającą  przekleństwo,  ale  na  Duszmantę,  ulegającego 
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sile  przekleństwa  bez  wszelkiego  udziału  własuej 'woli,  zdaje 
się  składać  odpowiedzialność  za  wszystkie  cierpienia  obojga 
małżonków.  Odpowiedzialność  to  zresztą  sui  generis,  daleka 
od  tej ,  która  stanowi  duszę  nowożytnego  dramatu  europej- 
skiego. 

Kalidasa  wziął  temat  do  swego  dramatu  z  jednego 
ci)izodu  Mahaharaty,  ale  znacznie  go  przekształcił  i  to  w  taki 
si)Osób,  że'  jego  Sakontala  stała  się  mniej  dramatyczną  od 
Sakontali  z  ei)opei.  W  tej  ostatniej  mianowicie  daleko  mniej 
cudowności,  a  daleko  więcej  naturalności  w  akcyi,  prostoty 
i  szlachetności  w  ogólnych  liniach.  Niema  tu  wcale  ])rze- 
kleństwa,  któreby  odejmowało  ludziom  pamięć  własnych 
czynów,  nic  nie  słychać  o  pierścieniu  i  jego  cudownem  zna- 
lezienu,  niema  cudownego  porwania  Sakontali  w  górne  sfery. 
Wszystko  się  odbywa  króciej ,  prościej ,  naturalniej ;  wszystko 
się  rozwija  z  wewnętrznych  pobudek,  a  jeżeli  głos  z  zewnątrz, 
głos  bogów  miesza  się  w  tę  sprawę,  to  tylko  w  stanowczej 
chwili,  aby  przed  całym  narodem  dać  świadectwo  prawdzie, 
i  otrząść  wszelki  pył  wątpliwości  ze  czci  Sakontali.  I  tu 
Duszmanta  nie  przypomina  sobie  Sakontali,  gdy  ta  staje 
przed  nim  i  przyprowadza  mu  syna,  ale  jest  to  niepamięć 
pozorna  i  umyślna,  niezależna  od  zewnętrznych  czarów,  a  wy- 
pływająca z  chęci  Duszmanty  oczyszczenia  przed  narodem 
swej  żony  i  swego  syna.  W  istocie  gorzkie  i  szydercze  słowa 
króla,  zmuszają  niebo  do  odezwania  się  w  obronie  Sakontali 
wobec  kapłanów  i  starszyzny  narodu.  Tego  tylko  król  pra- 
gnie i  wnet  z  temi  słowami  zwraca  się  do  przytomnych  tej 
scenie: 

Mądrzy  ludzie,  słyszeliście  gońca  boskiego  słowa. 
Poznałem  ja  odrazu  mego  rodzonego  syna, 
Lecz  gdybym  wnet  go  uznał,  tylko  na  matki  słowo, 
Xaród  by  wątpił ,  a  syn  by  nie  jaśniał  taką  czystością  ^). 


')  Klein,  III,  284. 
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JeżcJi  więc  Knlidasowej  Sakontali  brak  prawdziwej 
drainatyczDOści,  jeśli  przy  tern  i)08tać  bohatera,  właśnie  dla- 
tego, że  jest  on  tylko  igra-szk^i  sił  nadprzyrodzonych,  nie 
l)iidzi  zajęcia,  a  jego  cziiłostkowość  często  nawet  odstręcza, 
cóż  jest  więc  w  tym  dramacie,  co  w  taki  zachwyt  wpra- 
wiało Europę  i  co  dziś  jeszcze  daje  mu  prawo  liczyć  się  do 
najcelniejszych  pereł  poezyi  całego  świata? 

Przedewszystkiem  postać  samej  Sakontali.  Pełna  natu- 
ralnego wdzięku,  czuła,  słodka,  ale  umiejąca  przytem  zacho- 
wać swoją  godność,  naiwna,  a  przecież  nie  pozbawiona 
przenikliwości,  jest  ona  doskonałem  wcieleniem  kobiecego 
pierwiastku  i  może  właśnie  dlatego  tak  się  w  niej  Goethe 
rozmiłował,  że  ujrzał  w  niej  wcielone  swoje:  das  eicig  Wei- 
hliche.  W  każdym  jej  ruchu  i  słowie  jest  wdzięk  nieopisany, 
jest  świeżość  dziewicza,  która  się  na  cały  utwór  rozlewna 
i  dziwnym  go  urokiem  ozdabia. 

Oprócz  postaci  samej  bohaterki  pociąga  nas  i  zachwyca 
w  tym  dramacie  poetyczne  przedstawienie  natury  indyjskiej. 
Nie  jest  ono  zapewne  wyłączną  cechą  tego  utworu,  ale  po- 
wszechną   właściwością    indyjskiego    dramatu,    jak    to    już 
przedtem  wskazywałem,  nigdzie  jednak,  z  wyjątkiem  chyba        g 
niektórych  scen  w  dramatach  Bhavabutiego,  święte  gaje  iudyj-        | 
skie   nie   są  odmalowane   tak  wspaniale,  nie  tchną  taką  po-         Ą 
wagą  i  uroczystością,  jak  w  Sakontali.    Stanowią  one  prze- 
pyszną ramę  sielankową  dla  tej  sielankowej  bohaterki.  : 

Drugi  utwór  Kalidasy,  Unoasi,  czyli  jak  brzmi  sans- 
krycki  tytuł  Wikramoncasi^),  czerpie  treść  do  swej  fabuły 
ze  starego  mytu,  który  upoetyzował  zorzę  i  jej  stosunek  do 
słońca.  Różowa  zorza,   zwiastująca  koniec  nocy,  pełnej  stra-  i 

chów,  widziadeł  i  złych  przygód,  i  nadchodzenie  dnia  i  słońca,        |[ 
jest  dla  wszystkich  ludów  indoeuropejskicli  miłem  zjawiskiem 
i  wszędzie,   rzecz   godna   uwagi,   występuje  jako  niewieścia 
istota,   we  wszystkich  bowiem  niemal  jeżykach  indoeuropej- 

')  Wilson  tlóraaczy  ten  tytuł  słowami:    ., Bohater  i  nimfa". 
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skicli  ma  nazwę  rodzaju  żeńskiego.  W  poezyi  słowiańskiej 
jest  ona  stale  przyrównywaną  do  młodej ,  pięknej  i  wstydli- 
wej dziewicy.  U  pierwotnych  Indusów,  jak  już  wspomniałem 
na  wstępie,  ł)yła  ona  niewieściem  bóstwem,  szczególnie 
przez  nich  ukochanem.  Spostrzegli  oni,  że  zorza  poprzedza 
zawsze  zjawienie  się  słońca,  ale  że  natychmiast  za  zja- 
wieniem się  jego  znika.  Spostrzegli  także,  że  wieczorem, 
zaraz  po  zachodzie  słońca,  powraca  na  niebo.  Zjawisko  to 
poetyczna  ich  fantazya  ubrała  w  myt  następujący:  Zorza 
jest  nimfą,  słońce  jest  potężnym  królem,  bohaterem.  Król 
pokochał  nimfę,  ta  zaś  zgodziła  się  zostać  jego  żoną,  pod 
warunkiem  jednak,  że  go  nie  ujrzy  nigdy  nagim.  Gdy  go 
raz  ujrzy  bez  odzieży,  natychmiast  go  opuści,  i  powróci  do 
swej  niebieskiej  ojczyzny.  Król  dotrzymuje  warunku,  ale 
gandarwy  pragnąc  powrotu  nimfy  do  pałacu  Indry,  płatają 
figla  królowi,  wskutek  którego  król  łamie  małżeńską  umowę, 
a  nimfa  wraca  do  niebios.  Myt  kończy  się  połączeniem  mał- 
żonków ;  król  uzyskuje  stopień  gandarwa  i  ma  prawo  zamie- 
szkać w  niebie  przy  swojej  małżonce.  Początek  mytu  odpo- 
wiada porannej  zorzy,  koniec  —  wieczornej. 

Z  tego  mytu,  podawanego  w  rozmaitej  formie  w  zbiorze 
rełigijno-historycznych  podań  indyjskich,  zwanym  Puranami, 
wysnuł  Kalidasa  treść  do  swojej  Unoasi.  I  tu  bohaterka 
jest  nimfą,  bohaterem  potężny  król  Pururawas.  Pierwszy  akt 
przedstawia  ich  poznanie  się.  Król,  powracając  z  jakiejś 
wycieczki  powietrznej  na  wozie  niebieskim ,  słyszy  wołanie 
nimf:  „Na  pomoc!  na  pomoc!"  Cóż  się  stało?  Powracały 
nimfy  z  jakiegoś  balu,  który  wyprawiał  bogom  Kuwera,  Rot- 
szyld  indyjskiego  Olimpu,  a  przed  niemi  szła  Urwasi  „naj- 
piękniejsza ozdoba  nieba,"  gdy  wtem  rzucił  się  na  nią  zły 
demon,  Danawa  Kesi,  i  pomimo  jej  gwałtownego  szamotania 
się  porwał  ją  i  uniósł  z  sobą.  Król  Pururawas,  dowiedziawszy 
się  od  nimf  o  tym  wypadku,  ożywiony  rycerskim  zapałem, 
puszcza  się  natychmiast  w  pogoń  za  demonem.  Tymczasem 
oimfy  oczekują   go   na   szczycie  Hemakuty.     Nie  potrzebują 

J.  Tretiak.     Szkice  literackie.     Serya  II.  A 
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długo  czekać,  oto  już  wraca,  wioząc  na  swym  wozie  Urwasi 
Jadąca  z  nią  przyjaciółka,    Czytraleka,   trzeźwi  ja,   Urwasi 
powoli  powraca  do   życia,   a  otwierając   oczv  zapytuje     czv 
to  ją  Indra  oswobodził?  Nie,  to  nie  Indra,  odpowiada  Czy- 
traleka,   to  wielki   król   Pururawa.   Urwasi   zwraca   oczy  na 
króla  a  potem  mówi  z  cicha  do  siebie;  „Tak  wiec  Danawie 
złemu  zawdzięczam  wielkie  szczęście".  Król  również  zachwy- 
cony jest  nimfą  a  samo  dotknięcie  się  jej  szaty  napełnia  ^o 
rozKOszą.     Ale   trzeba   się   rozstać,   oto   czekające   na   górze 
nimfy  wyciągają  już  ręce  do  odzyskanej  przyjaciółki.  Zjawia 
się    Czytrarata,    król   gandarwów,    wysłany   przez   Indre   na 
pomoc    nimfom.    Przybywa   za   późno  i  tylko   składa   dzięki 
Pururawie  w  imieniu  boga  niebios.    Czas  wracać  nimfom  do 
meba.  Urwasi  nie  śmie  podziękować  swemu  wybawcy  i  po- 
żegnać   go   i   prosi   Czytralekę,   by  ją   zastąpiła.     Wreszcie 
nimfy  i  gandarwy  odlatują,   ale  Urwasi  używa  tego  same-o 
podstępu  co  Sakontala,  aby  raz  jeszcze  módz  obaczyć  krok 
1  zatrzymując  się  w  locie,  mówi  do  Czytraleki:  ' 

Patrz,  jak  mi  powój  wieniec  ściąga  z  głowy, 
O  Czytraleko  rozplataj  mi  kwiaty  

a  tymczasem  zawstydzona  spogląda  na  króla.  Czytraleka  zna 
się  na  tych  podstępach,  bo  odpowiada  przyjaciółce: 

Trudno  cię  będzie  rozplatać,  kochauko, 
Boś  się,  jak  widzę,  mocno  zaplątała. 

Wreszcie    odlatują    obie    za    całym    niebieskim    orszakiem, 
a  Urwasi  żegna  jeszcze  ukochanego  westchnieniem: 

Kiedyż  dzielnego  mego  zbawcę  ujrzę? 

W  drugim  akcie  scena  przedstawia  ogród  królewski 
w  Prajaga  (Ałłahabad).  Występuje  naprzód  Mauawa,  przy- 
jaciel  króla,  czyli  jego  widuszaka,  i  Nipuuika,  służąca  kró- 
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lowcj  Ausinari,  żony  Piiriirawy.  Królowa  spostrzegła,  że  coś 
uiezwyklego  dzieje  siy  z  Pururawą,  wysłała  więc  swoją 
powiernicę  do  Mauawy  w  celu  zbadania  tego  bramina,  posia- 
dającego tajemnice  Icrólewskie.  Nie  trudne  to  zadanie,  bramin 
sam  się  przyznaje  do  tego,  że  nie  umie  trzymać  języka  za 
zębami,  a  przytem  Nipunika  pod  względem  zręczności  i  prze- 
biegłości może  się  równać  z  subretkami  naszych  komedyj. 
Manawa  ją  zapytuje,  dlaczego  przyszła  do  ogrodu,  porzu- 
ciwszy tańce  i  śpiewy? 

Nipunika:   Królowa   poleciła   mi  widzieć  się  z  tobą. 

Manawa.  Cóż  królowa  rozkazuje? 

Nipunika.  Kazała  mi  królowa  powiedzieć,  "  że  miała 
cię  zawsze  za  swego  najlepszego  przyjaciela  i  dlatego  bardzo 
się  dziwi,  że  tak  obojętnym  jesteś  teraz  na  jej  obecne  po- 
łożenie. 

Manawa.  Cóż  to  znaczy  ?  Przecież  nie  sądzisz ,  że 
mój  królewski  przyjaciel  okazuje  teraz  mniej  miłości  dla 
swojej  żony? 

Nipunika.  O,  tak  nie  jest.  Moja  pani  zna  dobrze 
przyczynę  jego  smutku.  Co  więcej,  sam  on  się  zdradził, 
w  roztargnieniu  nazwawszy  królowę  imieniem  swej  nowej 
kochanki. 

Manawa  (na  stronie).  Doprawdy?  O!  jeżeli  J.  K.  Mość 
sam  nie  może  dochować  tajemnicy,  cóż  ja  do  kata  będę  się 
tem  męczył !  Więc  jakże  Nipuniko  powiedział  do  królowej : 
Urwasi ! 

Nipunika  tylko  tego  czekała  i  zapytuje  z  niewinną  minką: 
„Proszę  cię,  któż  to  jest  ta  Urwasi,"  a  otrzymawszy  dosta- 
teczną odpowiedź,  wraca  do  królowej  z  doniesieniem. 

Tymczasem  wchodzi  król  do  ogrodu.  Wzdychający, 
myślący  tylko  o  ukochanej ,  tworzy  zupełny  kontrast  z  Ma- 
nawa, dla  którego  najszczytniejszym  przedmiotem  marzenia 
jest  dobry  obiad,  i  który  zamiast  cliodzić  po  ogrodzie  i  na- 
pawać się  wonią  kwiatów,  wolałby  zajrzeć  do  kuchni  i  ura- 
dować serce  przygotowaniami  do  obiadu.  Przyjaciele  zachodzą 
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do  c.emstei  jaśminowej  alta.iy  i  tu  król  uczuwa  drRanie  oka 
co    podobnie    jak   .str.ykame   w   prawem   ramieniu    ,„a  hvl 
wr  ,.bH  szcęshwego  wypadku.  Tyn,  szczęśliwym  wypadkiem 
jest  zjaw,en,e  ,ic  Urwad  i  C.ytraleki  w  powietrzu     .W 
dziane  clicą   się   przysłuchać  rozmowie   kr61a  z   widuszaka 
Urwas.   słyszy    że   król   nazywa  j,    zimn,  i  nieprzystępna' 
.to  j,  boh.  Bierze  wije  listek  lu.r,i  (gatunek  brzozy)  piS 
Ba  mm  ki  ka  stów  gorących  i  rzuca  go  kolo  Manawy    Kr61 
czyta  te  słowa  1  jest  uszczęśliwiony.  Wreszcie  i  sama  "Urwasi 
nkaznje  m„  się,    ale  ealedwie  się  przywitała  i  usiadła  obok 
mego,   zjawia  się  goniec  niebieski  i  wzywa  obie  nimfy,  aby 
eoryehlej  spieszyły  do   pałacu   Indry,  gdzie  ma  bvć  przed 
stawienie  teatralne,  w  ktńrem  one  udział  wziąć  winny 

Nimfy  odlatują,  a  tymczasem  wchodzi  do  ogrodu  krćlowa 
z  t«ipnn,ką  i  znajdują  zgubiony  przez  bramina  brzozowy 
liścik  Urwas. ,  zupełnie  jakby  to  się  działo  na  .scenie  fran 
cnslęiego  teatru,  z  wyjątkiem  różnicy  materyalu  piśmiennego. 
następuje  charakterystyczna  scena  małżeńska  Królowa 
z  gorzką  uprzejmością  podaje  Pururawie  ów  bilecik-  Oto 
jest  zguba   która  w  wielki  smutek  zdaje  się  wprawiać  pana". 

snn^yt  ^".\''™'"'')-    ^r^Slowa!  (głośno)  Ead  jestem,  że 

spotykam  panią!  ' 

Królowa  (z  przekąsem).  Zdaje  się,  że  nie  bardzo. 
Król    (na    stronie    do    Manawy).    Powiedz   co    mam 

Manawa.  Trudna  rada;  co  może  mieć  na  swoje  uspra- 
wiedhwienje  rzezimieszek,  złapany  na  gorącym  uczynku 

Król.  Nie  czas  na  żarty  (głośno  do  królowej).    Wierz 

Ipoko^r  '''"  "'"'  ''"''''"  '  ""  ''  ""'''  P"^^^>'-'  -^^« 

Królowa.  Spodziewam  się  że  nie  weźmiesz  mi  za  złe 
że  słowa  twoje  uważam  za  kłamstwo. 

Manawa.  W.  Kr.  Mość  zrobiłby  najlepiej ,  gdyby  kazał 
dawać  obiad.  Byłby  to  najlepszy  sposób  Lpr^zLa  ^ 
jego  miłościwej  małżonki.  5         " 
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Królowa.  Słyszysz,  Nipuniko,  jaką  mądrą  radę  daje 
swemu  przyjacielowi. 

Manawa.  Naprawdę  nie  zła  rada,  Miłościwa  pani;  czyż 
dobry  obiad  nie  usposabia  wesoło  każdego? 

Król.  Zamilcz,  bo  tylko  powiększasz  winę. 

Ivrólowa.  Jato  jestem  winna,  że  pozostaję  tak  długo 
tu,  gdzie  moja  obecność  jest  wcale  niepożądaną  (cbce  odejść). 

Król:  O  zostań!  To  ja  zasłużyłem  na  naganę.  Gdy 
panowie  się  gniewają,  wina  spada  zawsze  na  niewolników 
(pada  jej  do  nóg). 

Królowa.  Czy  sądzisz,  że  jestem  dziecko,  i  że  tą 
obłudną  pokorą  dam  się  przebłagać  ?  Znam  się  na  niej  dobrze 
i  oto  czem  ją  odpłacam  (potrąca  go  nogą  i  odchodzi). 

Manawa.  Królowa  odeszła  w  gniewie ,  podobna 
do  rzeki  szumiącej  w  czas  ulewy.  Najjaśniejszy  Panie,  mo- 
żesz wstać. 

Na  początku  trzeciego  aktu  z  rozmowy  dwócb  uczniów 
Baraty,  niebieskiego  dyrektora  teatru  i  nadwornego  drama- 
turga Indry,  dowiadujemy  się  o  skandalu,  jaki  się  stał 
w  niebie  podczas  owego  przedstawienia  teatralnego,  w  którem 
brała  udział  Urwasi.  Grano  sztukę  p.  t. :  Lakszmt  loyhierająca 
małżonka  ').  Rolę  bohaterki  miała  Urwasi,  i  zapytana  w  pe- 
wnem  miejscu,  do  kogo  serce  się  jej  skłania,  powinna  była 
odpowiedzieć:  „Do  Puru-Szottamy".  Zakochana  i  roztargniona 
nimfa  odpowiedziała:  „Do  Pururawy".  Rozgniewany  mędrzec 
dyrektor  rzucił  na  nią  i)rzekleiistwo :  niech  tak  o  niej  w  niebie 
zapomną,  jak  ona  zapomniała  swej  roli.  Był  to  jednem  sło- 
wem  wyrok   wygnania.     Ale   Indra,    gdy   się   skończyło    to 


')  W  dawniejszych  czasach  było  to  powszechnym  zwycza- 
jem, iż  indyjskie  księżniczki  i  panny  z  możnych  domów  same 
sobie  wybierały  małżonków.  Zaproszeni  konkurenci  po  kilku- 
dniowych uroczystościach  i  zabawach  zgromadzali  się  w  pewnej 
sali,  do  której  następnie  wchodziła  dziewica  i  temu,  kogo  mieć 
chciała  za  męża,  zarzucała  wieniec  na  szyję.  Wilson  I,  382. 
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pr.e<teaw,e„,e,  „j,-.aws^y  Irwad,  jak  stalą  smutna  i  za- 
wstydzona „a  stronic,  nlitowal  się  nad  nia,  „rzvwolał  t 
do  s.eb,e  .  powiedział,  że  ten,  kU,ry  jej  ™y«  apelnriest 
jego  przyjacielem  i  wspierał  go  w  wjee  z  wrosną  I'b„! 
ze  przekleństwo  mędrca  zmusi  ja  wprawdzie  na  jaki  czas' 
oddahc  s,«  z  nieba,  ale  ,e  ten  czas  wygnania  może  prze  ,e 
dz^  u  swego  ukochanego  kr61a,  wr6ci  zaś  do  nieba  l",^ 
król  ujrzy  dz.eeic,  które  mu  ona  powije.  ^ 

Dalsza  część  aktu  przenosi  nas  znów  do  ogrodu  pała- 
cowego. Król  z  Mauaw,  siedź,  na  tarasie  pałacowym     przy- 
patrują   s,c    wschodzącemu    księżycowi,    którego  'prom^n  e 
rozpraszają  zmierzch  wieczorny.  Król  rozpływa  sie  w  ^"y 
cznem   „w.elbieniu   dla  księżyca;   Manawa  wielbi' go   tak  e 
pojwojemu    przyrównywając  do  placka  z  cukru  i  migdałów 
W  em  ,jaw,ają  s,ę  w  powietrzu  na  wozie  niebieskim  Urwas 
.  Czytrałeka.  Poeta,  jak  gdyby  przeczuwał  pochodzenie  mZ 
który  mu  posłużył   za  temat  do  dramatu,   a  może  tyłkrC- 
sluszny    tradycyi,    ubiera    nimfę   w   koło;v    zorzv    w   szate 
purpurową,  perłami  ozdobioną.  Urwasi  pyta  przv/aciółki    czv 
J  J  ladn,e  w  tej  szacie?    Czytrałeka  odpowiada,   że   n     na 
dów   „a  jej   uwielbienie.    I   tym   razem'  Urwasi  chce    akiś 
cza.   „,ew,dz.ałna  przysłuchiwać  się   rozmowie   krółewskiei 
aby  jeszcze   lepiej    zbadać  jego   serce,   a   przekonawt;       ,' 
ie  k,ól  o  n>ej  wciąż  myśli,  chce  mu  się  objawić,  gdy  w  tern 

2  do  poznania;  skromme  ubrana,  z  wyrazem  pokory,  przy- 
chodź, w  obecności  króla  odprawić  pewien  obrządek  ofiarny, 
który  ślubowała  wraz  z  postem  i  innemi  umartwieniami.  Kr"ó 
dowtedzmwszy  s,ę,  że  to  wszystko  czyni  królowa  dla  je-o 
przeblaganm,  upewnia  ją,  że  niepotrzebnie  skazuje  sie  na 
pokutę  ,  że  powmna  go  zawsze  uważać  za  swego  niewol- 
nika, dla  którego  jej  laska  jest  szczęściem.  Słyszy  to  Urwasi 
gmewnie  się  uśmiecha,  ale  przyjaciółka  tlóniaczy  jej.  Te 
H  mężczyzn  pochlebstwo  na  języku  nie  ma  nic  wspólnego 
z  uczuciem  w  sercu,     nareszcie  królowa  objawia,   że   odtąd 
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nie  chce  bynajmniej  krępować  uczuć  królewskich  i  gdyby 
król  pokochał  jaką  nimfę  i  chciał  ją  mieć  za  żonę,  ona 
powita  ją  uprzejmie. 

Po  odejściu  królowej  Pururawa  wzdycha  znów  do 
Urwasi  : 

O  gdyby  przyszła  tutaj ,  gdyby  z  cicha 
Stanęła  za  mną,  słodkiemi  rączęty 
Oczy  mi  więżąc,  cały  świat  mi  skryła. 

Słyszy  to  Urwasi,  staje  bez  szelestu  za  królem  i  oczy 
mu  zakrywa,  zupełnie  jakby  to  była  nie  indyjska  nimfa,  ale 
jakaś  nasza  polska  swawolnica.  Król  poznaje  niebieską  figlarkę, 
„gdyż  żadnej  innej  dłoni  dotknięcie  nie  przejęłoby  go  taką 
rozkoszą".  Wreszcie  Urwasi  staje  przed  królem  i  wita  go, 
Czytraleka  zaś  rozstaje  się  z  przyjaciółką,  przed  odejściem 
napominając  króla,  aby  Urwasi  nigdy  nie  miała  powodu 
żałować,  że  opuściła  niebo. 

Cały  akt  czwarty  nosi  charakter  melodramatyczny, 
deklamacya  w  nim  bowiem  przeplatana  jest  ciągłe  śpiewem. 
Jest  to  jakby  jeden  monolog  żalu  i  rozpaczy  królewskiej  po 
utracie  najdroższej  Urwasi.  Cóż  się  z  nią  stało?  Z  rozmowy 
dwóch  nimf  na  początku  aktu  dowiadujemy  się,  że  Urwasi 
namówiła  króla,  aby  złożył  rządy  i  udał  się  z  nią  w  rajskie 
lasy  Gandhamadana,  gdzieby  sami  sobie  oddani  mogli  pędzić 
życie  niezmącone  żadnemi  troskami.  Gdybyż  byli  zupełnie 
sami!  Gdy  szli  raz  wesoło  brzegiem  rzeki,  król  ujrzał  jakąś 
piękną  nimfę,  która  się  na  fali  kołysała,  i  przez  krótką 
chwilę  zatrzymał  wzrok  na  niej.  Dla  zazdrosnej  Urwasi  dosyć 
było  tego,  aby  wybuchnąć  gniewem  i  porzucić  swego  męża. 
W  szaleństwie  gniewu  zapomniała  ona  o  przepisach,  wzbra- 
niających kobietom  wstępu  do  gajów  poświęconych  Kartikei, 
bóstwu  wojny,  weszła  tam  i  za  karę  zamienioną  została  w  lato- 
rośl. Wyzwolić  ją  z  tego  zaklęcia  i  połączyć  z  mężem  zdoła 
tylko  święty  kamień,  który  swój  blask  rubinowy  zawdzięcza 
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dotknięciu    stóp   Ganri ').    Ro.roowa   nimf  kończy  się  wyra- 
żeniem nadziei,  że  ^     ^  ^yr&- 

Bogowie  ni-fly  na  to  nie  pozwolą, 
Aby  tak  miła  para  zginąć  miała;'' 
Wynajdą  środek  na  jej  ocalenie, 
A  wi^c  zostawmy  to  icłi  wszechpotędze. 

P^  ^^/«f»'e  wstępnej  przenosimy  Sie  w  inna  cześć  lasn 
Za  sceną  słycłiać  śpiew:  '  '      '      ^"• 

Oto  wielki   władca  i  król, 

Od  żony  swej  opuszczony, 

Czując  gorzkiej  rozłąki  ból. 

Po  losie  błądzi  jak  szalony. 
Przez  gęstwinę  się  przedziera. 
Co  zeń  resztki  stroju  zdziera. 
Zamiast  złota  i  bławatów 
Tylko  wieniec  leśnych  kwiatów. 

Po    tej    pi^łudyi    Pururawas,    istny   król    Lear    indvi- 

e^-;  7P.^f;?---^  -  -enę  i  spogląda  w  niebo.    UbSr 

tomnJIć."         "  '  "^'""^'^^^  ^^^  '  ^*^-  -kaznją  niepr^': 

Stój,  nie  uciekaj,  zdrajco,  coś  mi  żonę 
Najdroższą  porwał  i  ukrył  -  gdzie?  nie  wiem. 
Teraz  strzałami  sypie  -  jak  grad  gęste 
Spadają  na  mnie  -   tam  z  wysokiej  ^góry 
Co  ostrzem  niebo  przebija. 

glada  w"g:r  ^''"''  ''''^"'^  ""'"'  ^"'^^^-J^  ^-«  '  'PO- 

')  Durga  albo  Parwati,  żona  Siwy. 
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Samotny  łabędź  gładką  falą  płynie, 
Tęskniąc  do  lubej  w  samotnej  krainie 
Smutnie  mu  skrzydła  zwisły,  jego  oczy 
Ciclia  łza  żalu  głębokiego  mroczy. 

Wszak  to  nie  demon  —  to  obłok  niebieski 
Nie  kołczan  wroga  —  lecz  był  to  łuk  Indry, 
Cliłodny  deszcz  pada  a  nie  ostre  strzały, 
A  błyskawicę  wziąłem  za  kocliankę. 

(Mdleje,  później  odzyskuje  przytomność  i  śpiewa  powstając). 

0  szalony!  ja  myślałem 

Ze  wróg  porwał  dziewczę  lube. 
W  chłodnym  deszczu  otrzeźwiałem , 
By  podwójnie  uczuć  zgubę. 

Gziekolwiekby  się  udała  —  nie  zdoła 
Długo  w  swem  dobrem  sercu  żywić  gniewu 

1  gdyby  nawet  wróciła  do  nieba , 

Musi  w  niej  wkrótce  odżyć  miłość  ku  mnie. 
-^  gdy  ją  znów  mieć  będę ,  wówczas  całe 
Demonów  wojsko,  bogom  niepokorne. 
Nie  zdoła  wyrwać  jej  z  objęcia  mego ! 

Cały  akt  dalej  aż  do  samego  końca  zapełniony  jest 
wylewem  uczuć  rozpaczy  i  miłości.  Król  błądzi  po  lesie 
i  cokolwiek  spotyka  na  swej  drodze,  drzewa,  ptaki,  zwie- 
rzęta, obłoki,  góry,  wnet  je  zapytuje  o  swoją  ukochaną. 
Znikąd  nie  otrzymuje  odpowiedzi.  Nareszcie  w  szczelinie 
pewnej  skały  spostrzega  coś  jaskrawego:  to  rubin!  Pocóż 
mu  ten  rubin,  skoro  niema  tej ,  której  by  go  chciał  ofiarować. 
Juz  myśli  odejść  dalej,  gdy  w  tem  z  powietrza  daje  się 
słyszeć  głos:   ,,Weź   synu   ten  kamień  o  czerwonym  blasku. 
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zabarwiły  go  święte  stopy  Gaiiri  •),  on  ci  przyniesie  błogo- 
sławieństwo". Król  posłuszny  tema  fe-łosowi,  bierze  rubin  i  idzie 
dałej,  ale  wnet  spostrzegłszy  pewien  krzaczek,  zatrzymuje 
się  przed  nim  i  mówi: 

Jakież  mną  dziwne  uczucie  owłada 
Gdy  patrzę  na  tę  latorośl  ubogą! 
Kwiat  nie  okrywa  jej  gałązek  giętkich , 
Zwisają  tylko  jak  łzy,  deszczu  krople. 
Nie  uwijają  się  pszczoły  koło  niej . 
Pochlebnym  szmerem  nie  brzęczą.  Samotna, 
Milcząca,  smutna ,  jest  dla  mnie  obrazem 
Lubej,  niesłuszny  gniew  opłakującej. 
Niechże  to  pełne  smutku  podobieństwo 
Do  mego  serca  tęsknego  przycisnę. 

Obejmuje  ją  w  istocie  i  przyciska  do  siebie,   a  w  tym 
uścisku  roślina  przemienia  się  w  najdroższą  Urwasi. 

Co  to  jest?  —  W  każdej  cząstce  ciała  czuję 

Jak  gdyby  słodkie  Urwasi  dotknięcie. 

Czy  to  mię  czary  jakie  chcą  opętać  ? 

Czy  śnię?  Roztwieram  oczy,  chcę  się  zbudzić, 

Nie,  nie  złudzenie  to  senne,  to  ona. 

Najdroższa  moja!  to  Urwasi!  (mdleje.) 

Przyszedłszy  do  siebie  ofiarowuje  szczęśliwie  znalezionej 
żonie  „rubin  połączenia,"  poczem  w  braku  dworskiej  karety, 
siadają  na  obłok  i  wracają  do  pałacu  królewskiego. 

W  akcie  piątym  dają  znać  królowi,  że  podczas  gdy 
królowe  kąpały  się  w  rzece,  jakiś  jastrząb  spostrzegł  rubin, 
leżący  na  ubraniu  Urwasi,  i  myśląc  że  to  kawałek  mięsa 
porwał  go  i  uniósł.    Król  każe  sobie  dać  łuk  i  strzałę,   aby 

')  Farbowanie  nóg  jest  zwyczajem  powszechnie  przyietym 
u  kobiet  indyjskich.  '  "^ 
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z<abić  jastrzębia,  ale  już  nie  czas,  ptak  daleko  odleciał.  Nie- 
bawem jednak  wchodzi  sługa  królewski  i  oznajmia,  że  na- 
pastnik zabity,  oto  jest  rubin,  a  oto  strzała,  którą  ptak  został 
przebity.  Król  bierze  strzałę  do  rąk  i  z  zadziwieniem  czyta 
na  niej  napis:  „Strzała  Ayusa,  wszechzwycięzcy,  syna  Puru- 
rawy  i  IJrwasi".  Nie  wiedział  on  nic  o  tem,  że  miał  syna. 
Uszczęśliwiony,  każe  go  natychmiast  przyprowadzić.  Wchodzi 
Ayus  wraz  z  pustelniczką,  której  był  potajemnie  przez  matkę 
oddany  na  wychowanie.  Pururawas  sadza  go  obok  siebie 
i  każe  poprosić  królową.  Zjawia  się  Urwasi,  poznaje  syna 
i  również  uradowana,  zapomina  w  pierwszej  chwili  o  tem, 
dlaczego  ukrywała  syna  przed  ojcem,  to  jest  zapomina  o  wy- 
roku Indry,  nakazującym  jej  wrócić  do  niebios,  gdy  król 
ujrzy  dziecię,  które  mu  ona  powije.  Jak  z  tego  widać,  asso- 
cyacya  pojęć  słabo  działa  w  naszej  nimfie.  Dopiero  gdy  ktoś 
wymówił  imię  Indry,  przypomina  ona  sobie  wszystko  i  wy- 
bucha płaczem.  Król,  dowiedziawszy  się  z  ust  żony  o  przy- 
czynie płaczu,  skazany  na  ponowne  rozstanie  się  z  Urwasi, 
postanawia  synowi  oddać  rządy  kraju,  sam  zaś  smutnych 
dni  żywota  dokona  w  jakiejś  leśnej  samotni,  jak  to,  jak  się 
zdaje,  czynili  nieraz  indyjscy  książęta,  syci  sławy  i  pano- 
wania. Ale  od  czegóż  są  bogowie,  zdolni  jednem  skinieniem 
rozwikłać  najtrudniejsze  zawikłania  dramatyczne  ?  Oto  widać 
już  jakąś  jasność  w  powietrzu,  czyste  niebo  sieje  błyska- 
wicami, zjawia  się  poseł  niebieski,  Nareda,  z  poleceniem 
od  Indry:  niech  król  nie  składa  rządów,  ramię  jego  potrze- 
bne jest  Indrze  przeciw  nieprzyjaciołom  niebios,  co  się  zaś 
tyczy  Urwasi,  może  ona  do  samej  śmierci  króla  pozostać 
przy  nim.  Sztuka  kończy  się  powszechną  radością  i  uroczy- 
stem  błogosławieństwem,  które  chóry  zlewają  na  Ayusa,  przy- 
puszczonego do  współudziału  w  ojcowskich  rządach. 

Porównywając  Urwasi  z  Sakontalą  widzimy  wielkie 
podobieństwo  między  tymi  dwoma  dramatami.  I  tu  i  tam 
zbyteczne,  choć  zupełnie  niewinne  zresztą  oddanie  się  miłości 
wywołuje    przekleństwo,    sprowadzające    główne    zawikłanie 
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W  dramacie,  i  tu  i  tam  bohater  opłakuje  utratę  uajdroższego 
skarbu,  jakim  jest  ukochana  małżonka;  i  tu  i  tam  odnajduje 
ów   skarb   utracony   dzięki    wmieszaniu   się   bogów      I    „od 
względem  poetycznego  kolorytu,  pod  względem  bogactwa  liry- 
zmu opisowego  dwa  te  dramata  pokrewnie  wyglądają,  choć 
jak  JUŻ  wspomniałem,    Unoasi  ma  charakter  bardziej  melo- 
dramatyczny.  Zachodzą  jednak  i  wyraźne  różnice;  w  Urwnsi 
pomimo  Iż  wola  bogów  w  ostatecznej  instancyi  rządzi  akcva 
akcya   ta  jest  przecież  naturalniejszą ,   więcej  się  opiera 'na 
wewnętrznych   motywach   niż  w  Sakontali.    Urwasi    nie  dla 
samych  pięknych  oczu  mogła  pokochać  Pururawe,  ale  i  dla- 
tego   że  był  jej  zbawcą,  a  porzuciła  go  nie  wskutek  jakiegoś 
przekleństwa,   lecz   w   uniesieniu   zazdrości,   do   której    król 
dał    przecież   jakiś    powód.      Stąd   i   rozpacz    Pururawy   po 
utracie  żony  zdolna  żywiej  przemówić  do  naszego  serca,  niż 
żale    odczarowanego    Duszmauty,    którego  wina    bvła  tylko 
pozorną. 

Za  to  w  Sakontali  charakterystyka  działających  osób 
jest  wyrazistszą,  tło  obszerniej  i  subtelniej  wycieniowane 
a  przedewszystkiem  postać  ziemianki  Sakontali  milsza  je.t 
sympatyczniejszą,  bardziej  eon  amore  traktowana,  niż  w'kilku' 
zaledwie  rysach  naszkicowana,  a  więc  i  dość  mglista  postać 
mmfy  niebieskiej.  Z  charakterystyki  tej  ostatniej  tylko  za- 
zdrość występuje  wyraziście,  podczas  gdy  Sakontak,  jak 
kwiatek  nakryty  poranną  rosą,  świeci  wszystkimi  niemal 
klejnotami  kobiecych  przymiotów. 

Jeżeli  dwa  utwory  dramatyczne,  o  których  dotąd  była 
mowa,  noszą  na  sobie  wyraźne  piętno  pokrewieństwa,  i  wi- 
docznie są  płodami  jednej  i  tej  samej  fantazyi  twórczej,  to 
o  trzecim  dramacie,  Malatoika  i  Acjnimitra,  przypisywanym 
także  twórcy  Sakontali,  nie  można  tego  bynajmniej  powie- 
dzieć. Ulotniła  się  tu  Kalidasowa  poetyczność,  znikł  legen- 
dowy świat  bogów  i  bohateróvy,  bezpośrednio  splatający  sie 
ze  światem  ludzkim,  cała  treść  sztuki  zmalała  do  rozmiarów 
dworskiej,  miłosnej  intrygi.  Wprawdzie  w  prologu  oznajmia 
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dyrektor,  że  sztuka  jest  dzieleni  Kalidasy,  ale  inógl  to  być 
inny  Kalidasa,  a  zresztą  może  chciano  podrzucić  sztukę  słyn- 
nemu poecie. 

Treść  sztuki,  jaknajkróciej  podana,  jest  następująca: 
Król  Agnimitra  ma  dwie  :^-ony,  Dharini  i  Irawati.  Jedna 
z  tych  żon  kazała  namalować  portret  swojej  pokojówki, 
Malawiki.  Król  zobaczył  ten  portret  i  zakochał  się  w  nim, 
a  jego  powiernik  widuszaka  Gautama  wynajduje  mu  sposób 
zobaczenia  samego  oryginału,  starannie  ukrywanego  przez 
zazdrosne  królowe.  Pierwsze  to  widzenie  odbywa  się  w  przy- 
tomności królowej  Dharini,  i  jakkolwiek  obudzą  w  niej  za- 
zdrość, nie  doprowadza  jednak  do  żadnej  gwałtownej  sceny. 
Drugie  widzenie  się  ma  miejsce  w  gaju,  gdzie  Malawika 
spełnia  pewien  obrządek  w  imieniu  królowej  Dharini,  pod- 
ówczas chorej.  Król  długo  przypatrywał  się  z  ukrycia,  wreszcie 
wychodzi  i  przemawia  do  niej  miłosnemi  słowy,  ale  w  tejże 
chwili  zjawia  się  czatująca  z  drugiej  strony  druga  żona 
Agnimitry,  Irawati,  i  uderza  na  króla  z  całym  zapędem 
kobiecej  złości.  Król  obraca  językiem  jak  może,  aby  się 
usprawiedliwić;  daremnie!  Irawati  przedrzeźnia  jego  wy- 
mówki, wreszcie  nazywa  go  „złoczyńcą". 

Król:  Niechże  w  tem  słowie  „złoczyńca"   o  droga! 
Gniew  twój   dosięgnie  szczytu  i  ucichnie. 
Patrz  nawet  pasek  zwisa  ci  ku  nogom 
Błagając  za  mną.  Nie  chceszźe  przebaczyć? 

Ale  gniew  królowej  bynajmniej  jeszcze  nie  dosiegnął 
szczytu ;  królowa  odpina  ów  właśnie  „błagający  pasek"  i  chce 
nim  obić  J.  K.  Mość  i  to  w  przytomności  jego  przyjaciela 
i  swojej  powiernicy.  Król  broniąc  się  rękami,  jednocześnie 
stara  się  ująć  srogą  małżonkę  pochlebstwem,  wreszcie  pada 
jej  do  nóg,  Irawati  jednak  nieprzebłagana  odcliodzi.  Następ- 
stwem tej  sceny  jest  uwięzienie  Malawiki,  ale  bramin  Gau- 
tama Avynajduje  sposób  wydostania  jej  z  zamknięcia.  Do- 
wiedziawszy  się,    że    stróż   ma   rozkaz  wypuścić   Malawikę 
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na  wolność  za  pokazaniem  pierścienia  królowej,  udaje  że  so 
żmija    ukąsiła,    i    wyjednywa    sobie   świadectwo    od    leka- 

2' 2!'  ''^  T'°^  "^'"^''"  "^^'^^"^"'  j^ki  znajduje 
się  właśnie  na  pierścieniu  królowej,  może  go  od  śmierci 
oca  ic.  Królowa  me  przewidując  podstępu,  pożycza  pierścienia 
Gautamie,  a  ten  natychmiast  korzysta  z  nie^^o,  aby  oswobodzi."- 
Malawikę.  Następuje  nowe  widzenie  się  kochanków  i  znów 
ich  zazdrosna  Irawati  zaskakuje,  i  niewiadomo  na  czembv 
się  skończyła  nowa  scena  zazdrości,  gdyby  jej  nie  przerwał 

Z7  Tr  r  ""  P"'*^'^  '^''''^^'^  ^^^^P^^'  która  porywa 
cói-kę  królewską,  na  hała.  bowiem,  jaki  wskutek  tego  po- 
wstaje król  1  królowa  spieszą  na  pomoc  córce.  W  ostatnim 
akcie  (jest  ich  pięć)  nadchodzą  rozmaite  pomyślne  wiado- 
mości wojenne,  jednocześnie  król  dowiaduje  8ię,  że  Malawika 
jest  siostrą  jego  najlepszego  przyjaciela,  w  obronie  którego 
prowadził  wojnę  z  królem  Widharby.  Dharini  zaś  ucieszona 
wiadomością,  że  jej  syn  odznaczył  się  jakimś  bohaterskim 
czynem     zgadza    się,    aby   Malawika    została    trzecia    żona 

tr^ZZ:  '''"""   "''  ^  ^'"'"   ^'''''^'^'  '  ^^"^*^  ''^^ 

Jak  widzimy  z  tego  streszczenia,  sztuka  ta  odpowiada 
naszym  komedyom  intrygi.  Ciekawym  w  niej  szczegółem  jest 
to,  że  zazdrość  małżeńska  żony  względem  męża,  bardzo  często 
występująca   w   dramatach  indyjskich,    uosobioną  jest  tu' aż 
w  dwóch   żonach  Agnimitry.    Dosadniej  też  niż  gdzieindziej 
maluje  się  tu  z  jednej  strony  uległość  mężów  względem  żon 
pozorna  wprawdzie,  ale  posuwająca  się  do  oznak  najgłębszej 
pokory,  z  drugiej  strony  niesłychanie  swobodne  obchodzenie 
się  żon  z  mężami,  wcale  nie  licujące  ze  stanowiskiem,  jakie 
zazwyczaj    wielożeństwo    zakreśla    kobietom.     Czyż   Irawati 
zabierając  się  do  obicia  męża,  to  nie  prawdziwa  herod-baba 
naszego  jednożennego  społeczeństwa? 
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O  drugim  wielkim  poecie  dramatycznym  Indyi,  Sudrace, 
nie  wiele  więcej  wiemy  niż  o  Kalidasie.  Z  prologu  wpra- 
wdzie do  jednej  jego  sztuki,  która  do  nas  doszła,  dowiadu- 
jemy się,  że  był  królem,  i  że  przeżywszy  sto  lat  i  dziesięć 
dni,  zginął  dobrowolną  śmiercią  na  stosie  podług  dawnego, 
w  późniejszych  czasach  zakazanego  zwyczaju,  ale  kiedy  żył? 
nie  mamy  pod  tym  względem  żadnych  pewnych  danych.  Podług 
jednych  miało  to  być  na  kilkadziesiąt  lat  przed  słynnym 
protektorem  sztuk  i  poezyi,  Wikramadityą ,  a  zatem  w  drugim 
wieku  przed  Chrystusem,  podług  innych  miał  żyć  przy  końcu 
drugiego  wieku  po  Chrystusie.  "Wszyscy  zresztą  zgadzają 
się  na  to ,  że  dramat  Sudraki  Wózek  dziecinny  ')  nosi  na 
sobie  wyraźne  cechy  odległej  starożytności. 

Ale  nietylko  pod  tym  względem  jest  on  godniej szym 
uwagi  od  innych.  W  żadnym  innym  dramacie  indyjskim  tło 
obyczajowe  nie  jest  rozwinięte  tak  obszernie  jak  tutaj ,  gdzie 
przed  oczyma  naszemi  przesuwają  się  sceny  z  najrozmaitszych 
sfer  życia. 

Ażeby  dać  czytelnikowi  wyobrażenie  o  prologu  indyj- 
skich dramatów,  podaję  tu  znaczny  ustęp  początkowy  z  pro- 
logu do  Wózka.  Więc  naprzód  nandi  czyli  błogosławieństwo 
kapłana. 

PKuLOG  (kapłan  wchoilzi'. 

Ten,  czyją  goleń  dwakroć  wąż  oplata. 

Ten,  w  którym  zmysł  się  korzy  przed  mądrością, 

Ten,  co  nie  znajdzie  nic  w  sobie  ziemskiego, 

Kiedy  oczyma  prawdy  na  się  spojrzy. 

On ,  Sambhus  -)  wzrokiem  zatopiony  w  Bramie, 

Niechaj  was  duchem  swoim  dziś  obdarzy. 


')  Po  sanskrycku  MriczJtaJcaii  czyli  dosłownie  Wózek  gliniany. 
-)  Jedna  z  nazw  Siwy. 
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1  niech  was  strzeże  szyja  Nikalanthy  ') 
W  ciemno  błękitnym  świecąca  obłoku, 
Co  lśni  jak  wieniec  jaskrawycli  błysklwic, 
Gdy  ramię  Gauri "-)  bluszczem  ją  otoczy. 


.SCE.VA    PIERWSZA. 


Dyrektor  teatru  (wchodzi).    Xo,  skończył  sie  wre- 

chot  \r     "'  ■''""""""   ""^''J"^'    ■''"O-   tylko   wa"^ 
ochotę  pnbhcznośc.  Pozwalam  sobie  teraz  „ajpokorniej  ozna^ 

Napisał  go  poeta  słoniom  równy  w  cłiodzie 
Oko  miał  jak  czakora^),  lice  -  księżyc  w 'pełni 
Chodząca  bezdna  prawdy  -  imię  mu  Sudrakas 
Biegły  w  Wedach,  i  w  matematyce,  a  także       ' 
W  sztukach  pięknych  i  w  sztuce  ujarzmienia   sloniów 
Z  łaski  Sawry4)  „rok  nigdy  „ie  zmącił  mu  wzroku. 
Monarcha,  widział  syna  swojego  na  tronie 
I  wówczas  konia  w  świętej  przyniósłszy  ofierze, 
Sto  lat  1  dziesięć  dni  żywota  licząc,  wstąpił 
Król  i  mędrzec  Sudrakas  na  stos  płomienisty. 
Bjł  on  także: 

Biegłym  w  wojnie,  łagodnym,  dumą  mędrców  a  skarbem  pokuty 
Sam  jeden  umiał  czoło  stawić  słoniom  wroga. 

On  to  opowiada  następującą  rzecz: 

Pewien  ubogi  lecz  zacny  młodzieniec 

Z  braminów,  Czarudatta,  żył  w  mieście  Ayanti^). 

Szlachetność  jego  serce  ujęła  dziewczyny,  ' 

W  l^^^^  Si^y-     ")  żona  Siwy.      ■^)  Ptak. 
;  biwa.     »)  Dzisiejszy  Audżain. 
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Wasantaseny,  pięknej  jako  dzień  wiosenny  '). 
Otóż  miłość  tycli  dwojgu  i  nagrodę  cnoty, 
Praw  niedołęźność  i  złość  niegodziwców 
To  wszystko  wiernie  Sudrakas  opisał. 

(Idzie  w  koło  i  patrzy  poza  scenęj. 

Ale  cóż  to?  sala  koncertowa  zupełnie  próżna,  gdzież 
się  rozbiegli  wszyscy  artyści?  (Namyślając  się)  Aha!  już  wiem ! 

U  bezdzietnego  dom  jest  zawsze  pusty, 
Kto  bez  przyjaciół,  ma  dom  także  pusty, 
Dla  głupca  cały  przestwór  światów  pusty, 
A  dla  biednego  człeka  wszystko  puste. 

Od  tej  deklamacji  i  strasznego  gorąca  pościągały  mi 
się  oczy,  jak  nasiona  lotusu,  gdy  je  promienie  słońca  wy- 
suszą. Muszę  zawołać  pokojowej  dziewczyny  i  zapytać,  czy 
nie  ma.  tam  co  na  śniadanie.  Hej,  łiola,  jest  tam  kto?  Ale 
doprawdy  wskutek  znużenia,  długiej  deklamacyi  i  głodu 
pokurczyły  mi  się  członki  jak  wyschła  łodyga  lotusu ;  dlatego 
najlepiej  zrobię,  jeżeli  pójdę  do  domu  i  zobaczę,  czy  mi 
kucharka  nie  przygotowała  coś  do  zjedzenia.  (Idzie  w  koło 
i  patrzy  za  scenę).  Ach,  otóż  mój  dom!  No,  wejdźmy  tam. 
(Podchodzi  do  kulisy  i  patrzy  poza  nią).  Oho!  a  cóż  to  za 
nowe  gospodarstwo  w  moim  domu  ?  Jak  młoda  dziewczyna, 
co  się  wystroiła ,  świeci  tak  podłoga  od  wody  ryżowej ,  za- 
barwionej w  miedzianym  kotle,  i  tchnie  miłym  zapachem. 
No,  teraz  mię  naprawdę  głód  dręczy.  Czy  nie  odkryto  przy- 
padkiem jakiego  skarbu  nagromadzonego  przed  wiekami 
i  ukrytego?  albo  to  może  z  głodu  wszystko  pachnie  mi 
ryżem?  Doprawdy,  że  nie  ma  nic  do  zjedzenia  w  moim  domu^ 
a  głód  trapi  mię  w  najokropniejszy  sposób.  Jednak  musi  tu 
się   dziać   coś  nadzwyczajnego;   jedna  struga  drzewo  sanda- 
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łowe,   druga   wije   wianki   (wsadza  głowę   za   kuli.sv).    Hej 
kochanko,  chodź  no  tutaj!  '  " 

hcesa  druga. 
Dyrektor.  Aktorka  (wchodzi). 

Aktorka.  Jestem,  panie! 
Dyrektor.  Dobry  dzień,  moja  mila! 
Aktorka.  Cóż  pan  sobie  życzy?  Co  ma  do  rozkazania  > 
Dyrektor.   Od   tej   roboty  deklamaevjnej   pokurczvłv 
mi  się  członki,  jak  łodyga  lotnsu;  czy  jest  co  do  jedzenia? 
Aktorka.  Czemu  nie,  jest  wszystko! 
Dyrektor.  No,  cóż  tam  takiego  macie? 
Aktorka.    Następujące    rzeczy:    wyborne     konfitury, 
śmietanka,    ryż,    prawdziwe    potrawy   bogów,    wszystkiego 
pan  może  używać.  Niech  mu  bogi  będą  łaskawe. 

Dyrektor.    Jak  to?    moje  dziecię.    Wszystko  to  ma 
byc  w  moim  domu,  czy  też  ty  drwisz  ze  mnie? 

Aktorka  (do  siebie).  Zaraz  zadrwię  z  niego  naprawdę, 
(głośno).  Tak,  panie,  wszystko  to  jest,  rozumie  się  na  targu. 
Dyrektor.  Ach  ty  zucliwałe  stworzenie!  Oby  tak  twoje 
nadzieje  zatonęły.    Bodajś  przepadła!    Oto  jestem  jak  piłka, 
którą  na  dach  wyrzucono,  i  która  stamtąd  spadać  musi. 
Aktorka.  Uspokój  się,  panie,  to  był  żart  tylko. 
Następnie  głodny  dyrektor  dowiaduje  się  od  żartobliwej 
aktorki,   że   wszystkie    nadzwyczajne   przygotowania,   jakie 
spostrzega  w  domu,   pochodzą  stąd,  że  jego  podwładne  na- 
łożyły na  siebie   post  dla  wyjednania  swemu  panu  szczęścia 
w  przyszłem    życiu,    u   Indyan    bowiem   po   każdym   takim 
poście  następuje  uroczystość.  Żaden  uroczysty  obrządek,  jak 
wiemy,  nie  może  się  odbyć  bez  bramina,  dyrektor  więc  na- 
myśla się  nad  tem,  kogoby  tu  prosić,  gdy  wtem  spostrzega 
przechodzącego  ulicą  bramina  Majtreję,    przyjaciela  i  domo- 
wmka   Czarudatty,   bohatera   sztuki,   i  jego  wzywa   na   uro- 
czystość, obiecując  mu  i  poczęstunek  i  podarunek.    Majtreja 
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zajijty,  czy  udaje  zajotego,  dość,  że  przyjść  nie  chce,  a  dy- 
rektor odchodzi  ze  sceny,  aby  poszukać  sobie  kogo  innego. 
Na  tern  siy  kończy  prolog ,  dość  zręcznie  przenosząc  wyobra- 
źuię  z  realnej  sfery  przygotowań  do  przedstawienia  w  urojoną 
sferę  przedstawianego  dramatu,  co  jest  zresztą  powszecliną 
właściwością  indyjskiego  i)rologu. 

Bohaterem  sztuki  nie  jest  tym  razem  jakiś  król  o  po- 
tężnem  ramieniu  i  łatwo  zapalającem  się  sercu  jak  Dusz- 
mauta,  Pururawa  lub  wreszcie  Agnimitra,  ale  ubogi  bramin 
Czarudatta.  Ubóstwo  jednak  nie  oddawna  trapi  Czarudattę; 
l)rzedtem  był  to  jeden  z  najbogatszych  ludzi  w  stolicy,  i  tylko 
hojność  bez  granic  doprowadziła  go  do  tego  stanu.  Przedtem 
tłumy  przyjaciół  roiły  się  koło  domu  Czarudatty,  teraz  nikt 
doń  nie  zagląda  i  to  sprawia  wielką  boleść  naszemu  boha- 
terowi, który  chętnieby  się  teraz  wyniósł  gdzieś  w  ustronie 
leśne,  gdyby  nie  to,  że  ma  żonę,  któraby  może  nie  zniosła 
j)ustelniczego  życia.  Jednakże,  jakkolwiek  Czarudatta  stracił 
cały  majątek  a  wraz  z  nim  przyjaciół,  nie  utracił  przecież 
})owszechnej  czci  w  całem  mieście  i  imię  jego  wszędzie  z  naj- 
glębszem  uszanowaniem  jest  wymawiane.  Nietylko  bowiem 
sama  hojność  zdobi  naszego  bohatera,  ale  i  głęboka  pobo- 
żność, miłość  prawdy,  czystość  obyczajów;  jest  to  wcielenie 
biernej  cnoty  indyjskiej. 

Otóż  w  tym  czystym,  szlachetnym  i  niesłychanie,  powa- 
żnym braminie  zakochała  się  —  kobieta  z  warstwy  u  wszyst- 
kich narodów  wzgardzonej,  choć  nie  u  wszystkich  w  jedna- 
kowej mierze,  hetera  Wasantasena.  Z  tego,  co  ona  mówi 
sama  o  sobie,  można  wnioskować,  że  opinia  publiczna  w  Indyi 
daleko  surowiej  niż  w  starożytnej  Grecy  i  spoglądała  na  tego 
rodzaju  kobiety,  z  tego  jednak,  co  inni  mówią  o  Wasanta- 
senie,  i  ze  stosunku  jej  wreszcie  z  poważnym  Czarudatta 
widać,  że  kamień  pogardy  nie  ciężył  tak  bardzo  na  kame- 
liowych  damach  indyjskich,  jak  cięży  w  naszem  europej- 
skiem  społeczeństwie.  Autor  zresztą  przedstawił  Wasantasenę, 
o  ile  mógł,  najsympatyczniej ;  piękna,  bezinteresowna,  w  uczu- 
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cm  Hwojem  niezachwiana,  umie  ona  ukochać  nie  blask  ze- 
wnętrzny, ale  szlaclietność  duszy  i  w  tym  płomieniu  prawdzi- 
wej miłości  oczyszcza  się.  Czuje  przytem  dobrze  ^urvcy 
swego  stanowiska  i  to  jej  dodaje  wiele  dramatycznośc-i    ' 

Wasantasenę  prześladuje  swojemi  zalotami  Samstanaka 
szwagier  królewski,  prathia^aka  Czarudatty,  mówiąc  io/y- 
kiem  poetyki  indyjskiej.  Jak  Czarudatta  jest  uosoiiem-em 
mądmści,  szlachetności,  powagi,  tak  w  Samstanace  występuje 
niejako  wcielenie  głupoty,  śmieszności  i  przewrotności  l^ed- 
stawienie  takiej  istoty,  pozbawionej  wszelkich  cech  dodatnich 
jest  trudnem  zadaniem,  jednak  Samstanaka  jest  postacią  żywa 
1  prawdziwą  i  choć  zbliża  się  do  karykatury,  nie  wychodzi 
z  granic  prawdopodobieństwa.  Wasantasena  odpycha  ie-o 
natarczywe  zaloty  i  to  staje  się  powodem  najdramatyczniej- 
szych  zawikłań.  "^         '' 

Równorzędnie  z  tą  główną  akcyą  rozwija  sie  akcya 
drugorzędna;  gromadzą  się  i  fermentują  żywioły  nie^zadowo- 
lone  z  rządów  króla  Palaki  i  w  końcu  wybucha  rewolucya, 
która  wynosi  na  tron  pasterza  Aryakę.  Obie  nici  fabuły  tak 
zręcznie  są  z  sobą  splecione,  iż  jedność  akcyi  nic  na  tej 
dwoistości  me  traci.  ^ 

W  pierwszym  akcie  scena  przedstawia  po  jednej  stronie 
uhcę,  po  drugiej  dom  Czarudatty.  Samstanaka  i  jego  towa- 
rzysz yita  spostrzegli  zdaleka  Wasantasenę  i  starają  sie  ja 
dogonić;  Wasantasena  umyka  przed  natarczywością  Sanlstl- 

padł.  Vita  jakkolwiek  jest  towarzyszem  Samostanaki,  zna  sie 
przecież  na  jego  moralnej  wartości,  i  w  głębi  duszy  gardzi 
tym  przewrotnym  półgłówkiem;  to  też  dowiedziawszy  sie 
w  rozmowie  z  nim,  że  Wasantasena  pokochała  Czarudatte  ze 
ścigającego  staje  się  jej  utajonym  sprzymierzeńcem.  Ostr^zega 
on  ją  zręcznie  że  chociaż  mrok  nocny  ukrywają  przed  wzro- 
kiem prześladowcy,  to  jednak  zdradzić  ją  może  dźwięk  bran- 
soletek, które  Indyanki  na  nogach  u  kostek  noszą  i  daje 
jej  do  zrozumienia,  iż  może  ona  schronić  się  do  domu  Cza- 
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nulatty,  który  sig  tuż  obok  znajduje.  Wasantaseua  korzysta 
ze  wskazówek  Vity,  i  wkrada  się  do  domu  swego  ukocha- 
nego w  chwili  whaśnie,  gdy  stamtąd  wychodzi  domownik 
Czarudatty,  Majtreja  i  służąca  lladanika,  aby  złożyć  pewną 
ofiarę  bogom  na  drogacli  rozstajnycli.  Następują  dwa  qiii  pro 
quo.  Dzięki  ciemności  Samstanaka  na  ulicy  bierze  Radanikę 
'/a  Wasantasenę  i  do  niej  zwraca  swoje  grubiańskie  zapały, 
Czarudatta  zaś,  widząc  jakąś  kobietę  w  swoich  pokojach, 
jest  pewny,  że  to  służąca  Radauika  i  każe  jej  pójść  po  ma- 
łego Rohasenę,  synka  swego^  który  się  Imwi  na  dworze, 
a  któremu  wieczorna  rosa  może  już  szkodzić  i  daje  jej 
płaszcz  dla  okrycia  chłopca.  Wtem  zjawia  się  prawdziwa 
Radanika  i  Czarudatta  skonsternowany  jest,  że  jakąś  obcą 
lvobietę  znieważył  dotknięciem  swej  szaty,  ale  Wasantasena 
szepce  do  siebie:  „Kie  znieważył,  ale  uszlacłietnił".  Wraca 
także  i  Majtreja  i  poznaje  Wasantasenę.  „Oto  jest  ta  pani, 
powiada  do  przyjaciela,  Is^tóra  zobaczywszy  cię  w  ogrodzie, 
otaczającym  świątynię  Kamadewy,  zakochała  się  av  tobie". 
Czarudatta  przeprasza  ją  za  mimowolną  obrazę.  „Nie,  panie, 
odpowiada  Wasantasena,  to  ja  obraziłam  ten  dom,  którego 
nie  jestem  godną,  chroniąc  się  do  niego". 

Dłużej  nie  wypada  Wasantasenie  zostawać  u  Czarudatty, 
chce  więc  odejść  i  prosi  tylko  o  przechowanie  szkatułki 
7.  klejnotami,  którą  ma  przy  sobie,  a  którą  nocni  złoczyńcy 
mogą  jej  odebrać.  Czarudatta  po  krótkiem  wahaniu  się, 
przyjmuje  szkatułkę,  a  Wasantaseny  nie  puszcza  samej,  ale 
odprowadza  ją  aż  do  jej  domu. 

W  pierwszej  scenie  drugiego  aktu  jesteśmy  w  domu 
Wasantaseny,  Bohaterka  rozmawia  z  Madaniką,  swoją  słu- 
żącą i  przyjaciółką  zarazem.  Madaniką  spostrzegłszy  roztar- 
gnienie Wasantaseny  wnioskuje,  że  jej  pani  jest  zakochaną 
i  pyta,  jakiemu  księciu  czy  wielkiemu  panu  oddała  serce 
swoje  ? 

Wasantasena.  Ja  chcę  łjyć  panią,  Madaniko,  nie 
niewolnica. 
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Madanika.    A  więc  to  jaki.ś  młodj  i  piękny  bramin 
pozyskał  jej  miłość?  "^ 

Wasantasena.  Bramina  czcić  wolno,  ale  nie  kochać 

Madanika.  A  więc  to  musi  być  knpiec,  wzł)o^^acony 
łiandlem  z  obcymi  krajami,  które  objeżdża. 

Wasantasena.  Byłożby  to  rozsądnie,  Madaniko,  L^dy- 
bym  takiemu  człowiekowi  oddawała  serce?  Jego  częste  od- 
jazdy byłyby  przyczyną  ciągłego  smutku  mego 

Ale  Madanika  wie  dobrze,  kto  jest  ukochanym,  dlatego 
tez  na  dalsze  nalegania  odpowiada  jej  Wasantasena:  ,Dla- 
czegoż  mię  pytasz,  jak  gdybyś  nie  wiedziała?"  W  końcu  tej 
małej  scenki  dowiadujemy  się,  że  Wasantasena  dlatego  zo- 
stawiła swoje  klejnoty  u  Czarudatty,  aby  mieć  sposobność 
widzieć  go  jeszcze. 

Następuje  potem  jedna  ze  scen  ulicznych,  wtajemnicza- 
jąca nas  w  szulerskie  życie  staroindyjskiego  świata.   Namię- 
tnością do  gry  w  kości  odznaczali  się  zawsze  Indusi,  ajede'n 
z  najpiękniejszych  epizodów  Mahaharaty  opowiada,  jak  król 
Nał  przegrał  w  kości  nietylko  państwo   ale  i  najukochańsza 
zonę   Damajanti.    W  scenie,   o   której    mowa,   niejaki   Sam-' 
wahakas    ucieka   z    domu   gry,   gdzie   się   zgrał,   nie   mając 
czem   przegranej    zapłacić.     Gracz,   który   wygrał   od   niego 
dziesięć  .nte;«rn«.  (sztuk  złota)  i  właściciel  domu  gry  pędza 
za   uciekającym.    Samwahakas   chowa   się   do  jakiejś  pustej 
Hwiątyni  i  staje   tam  w  niszy,    niby  posąg   bóstwa.    Bankier 
Mathuras  i  gracz   wchodzą   do  tej  świątyni,   ale  z  początku 
uclają,  że  me  poznali  zbiega. 

Oracz.  Czy  sądzisz,  że  ten  posag,  z  drzewa ? 
Matłiuras.  Nie,  zdaje  mi  się,  że  z  kamienia  (trącają 
szczypią  Samwahakę).   Ale  co  nas  to  obchodzi?  Siadajm; 
tu  1  dokończmy  gry  naszej  (grają). 

Samwahakas.    (Stopniowo   okazuje  zajęcie  sie  grą) 
Da   człowieka  bez  pieniędzy    stuk  kostek  jest  'tak  m;czacy 
jak  dźwięk  trąby  dla  króla  bez  państwa.  Ale  nie  chce' grkc 
Grac  jest  tak  źle  jak  być  rzuconym  ze  szczytu  góry'A[erus 
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a  i»rzecicż  jest  w  tern  coś  /c  śpiewu  słowika.  Dźwięk  kostek 
istotnie  jest  czarujący. 

Gracz.  Na  mnie  kolej  teraz  rzucać. 

Matliuras.  Nie,  przeciwnie;,  to  na  mnie. 

Samwaliakas  (zai)ominając  się  i  zeskakując  z  pie- 
destału). Nie,  nie,  czekajcie,  to  na  mnie. 

Gracz.  Otóż  mamy  go. 

Matliuras  (chwytając  Sarawahakę).  lla,  łotrze,  dosta- 
liśmy ciebie!  gdzie  jest  dziesięć  suwarnas? 

Samwahakas.  Jeszcze  wam  je  dzisiaj  zapłacę. 

Matliuras.  Płać  mi  natycłimiast. 

Samwahakas.  Bądź  tylko  cierpliwy,  a  z  pewnością 
zapłacę. 

Mathuras.  Muszę  je  mieć  zaraz. 

Samwahakas.  O  biada,  biada,  moja  głowa!  (pada 
na  ziemię,  udając  omdlałego;  tamci  go  biją). 

Mathuras.  Tegoś  się  rzucił. 

Samwahakas  (wstając  ze  zbolałą  miną).  Bardzo 
okrutnie  postępujecie  sobie,  nie  dając  mi  najmniejszej  zwłoki. 

Mathuras.  Dajże  nam  co  w  zastaw. 

Samwahakas.  Bardzo  dobrze  (odciąga  jednego  gra- 
cza na  stronę).  Mam  ci  coś  powiedzieć;  zapłacę  ci  połowę, 
jeżeli  mi  drugą  połowę  darujesz. 

Gracz.  Dobrze. 

Samwahakas  (na  stronie  do  Mathurasa).  Dam  ci  coś 
w  zastaw  na  połowę  długu,  jeżeli  mi  drugą  połowę  spuścisz. 

Mathuras.  No,  dobrze. 

Samwahakas  (głośno  do  gracza).  A  zatem  ustępu- 
jesz mi  połowę  długu. 

Gracz.  A  tak. 

Samwahakas  (tak  samo  do  Mathurasa),  A  ty  także. 

Mathuras.  Tak,  ustępuję. 

Samwahakas.  No,  to  bądźcie  zdrowi,  moi  panowie! 
(odchodzi). 

Mathuras.  Hola!  nie  tak  prędko!  dokąd  idziesz? 


^^  .1.  Tn-ti.ik. 


.Sa,,,wahakas.   Wi,I,.icie,   moi  panowie,  jedei,  ;  wa« 
dai-owal  im  jed.m  polów.;  dluL-u    a  Aram  ,lr„„.l  ™ 

jasna,  żeśmy  się  siwi.owali  ,t;];,;pelni^        ^"^   """■  '"«" 

Mathuras.  l'oslncI,ajno  bratku,   nazywam  sie  Mathn 
as;  .nam  s;c  na  r.ec.y,  „drwić  się  nie  dam.  D  a   !„  ^a^a,' 
mi  tn  na  miejsei,  piać  cała  snmę  ' 

cieli    '"'=''"^«f^"'""'kas,   trzymany   przez  swoich   wier.v- 
ueh,  wzywa  Iitoic,  przccliodniOw,  fe-otów  im  sie  nawet  Śpi 

uwa4   Wtem"!™"""""'   "'^  "'"'  "'^  '■"''•-■^  -     C 
S  zTv   1    kT      '"  "'  '"'"'■''  Dardnrakas;  jest  to  takle 

Tertczf "'   """'r^  ^'"■"'"■'•"'''^'  J-*  <"a  gracz?  r 
stwem   bez  tronn;    nig-dy  gracz  nie  myśli  o  kiesce  i  ńciLa 

podatek  od  wszystkich.    Hojnie  też  rozdaje,   co  ztbrll     S 

chody  ma   ks  ążęee,   bogacze  w  slnżbę  <loV  ida     P  eniad^e" 

Wszystko  się  wygra,   wszystko  sie  przegra    wszv«ttiem  t?„ 

scena,   kto.a   tern  się   kończy,   że  Dardnrakas  zasrnnie  i.ia 

Dal,:tl  '"T'''  ^  "^^"  ''™-^^^'«  Samwahak-a  i  i  : 
DaHliuakas  zas,  bojąc  się  bankiera  Mathura.sa  kt6rv  „,, 
znaczenie  w  mieście,  postanawia  także  umknąć' i  , I'  ^l 
do  pasterza  Aryaki,  kt.rema  jakiś  znać  o"  ,  ^  .ow  zi  ^ 
ż  ma  zostać  krćlem,  i  do  którego  garna  sie  ,  To  m  ci 
awanturnicy  i  malkontenci.  "  'f-^maici 

Wasantoer^t"*'":',  *■"'''»""  '''*"  ^"*"- J^^^«eśmy  w  domn 
ZZTT^,  ,.'*'''"''''  ■''""•"S"  "ierzyciele  nie  przctali 
sc.gac,  wpada  do  mieszkania  Wasantaseny  i  prosi  ia  o  lit^ć 
.  schronienie.  Wasantasena,  dowiedziawszy  s  e,  e  Samwa 
haka  służył  niegdyś  u  Czarudatt^,  przyjnmje  g  ak  ^2™' 
komitszego  gościa;  sama  wstaje  z  krzesła  a  jemu  '^że  S; 
krzesło  1  wachlarz.  Za  bramą  słychać  glosy  w^erzydeliWn 
-ntasena,  ktćra  jak  ze  wszystkiego  wilać   esT  b  So    ;grt  " 
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daje  jakiś  klejnot  Madaiiice,  aby  go  zaniosła  czatującym 
wierzycielom  jako  zai)łatę  za  ISamwahakę.  Ten  ostatni,  i)rze- 
jęty  wdzięcznością  dla  swojej  dobrodziejki,  przyrzeka  jej, 
iż  porzuci  grę  i  zostanie  buddajskim  ascetą. 

Trzeci  akt  w  domu  Czarudatty.  Już  jest  blisko  północy. 
Służący  czeka  na  przyjście  swego  pana,  który  z  Majtreją 
poszedł  na  koncert.  Niebawem  wracają.  Czarudatta  zostaje 
ciągle  pod  wrażeniem  śi)iewu  Rebhili,  sławnego  jakiegoś 
śpiewaka,  który  dawał  koncert,  i  wychwala  jego  talent; 
przeciwnie  widuszace  Majtrei  widocznie  nie  bardzo  smako- 
wała ta  artystyczna  biesiada. 

Maj  tr ej  as.  Co  się  mnie  tyczy,  to  są  dwie  rzeczy, 
z  których  się  wiecznie  śmiać  muszę,  mianowicie  z  kol)iety, 
kiedy  czyta  sauskryt,  i  z  mężczyzny,  kiedy  śpiewa  piosnki. 
Kobieta  sapie  jak  młoda  krowa,  której  po  raz  pierwszy 
przeciągną  powróz  przez  nozdrza,  a  mężczyzna  skrzeczy, 
jak  stary  jmnditas  '),  który  odmawia  swój  różaniec  tak 
długo,  aż  póki  kwiaty  nie  będą  również  suche,  jak  gardło 
śpiewaka. 

Czarudatta  mu  na  to  odpowiada: 

Czyliż  nie  byłeś  dziś  zadowolony 

Z  cudnego  śpiewu  Rebhili? 

Tony  wyraźne  były,  słodkie,  płynne. 

Wdzięcznie  modulowane,  tak  przyjemne, 

Uczucia,  ciepła  pełne,  że  już  gotów 

Byłem  posądzać,  że  to  gdzieś  ukryta 

Tak  słodko  śpiewa  i  mile  kobieta. 

I  teraz  jeszcze  idąc,  zdaje  mi  się. 

Ze  słyszę  czyste  tony  tej  melodyi , 

Winy-)  czarowne  dźwięki,  raz  niknące 

Znowu  nabrzmiałe,  znów  przebrzmiewające. 


')  Uczony,  mędrzec,  kapłan.  '^)  Rodzaj  lutni  lub  mandoliny. 
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I O   umycm   nóg  kładą   się   spać,   i  jeszcze   leżąc,   po- 
vy,ada  Czarudatta,   że   słyszane   melodye   ciągle  uwijaji  Lu 
8ic   1)0   iiszach.     Ody   zasnuli,    włamuje   się   do    ieb   poLoju, 
ws-^d    długiego    monologu,    złodziej    8erwilaka    i    kradnie^ 
powierzoną  Czarudaeie  szkatułkę  Wasantaseny.  Służąca,  spo- 
strzegłszy złodzieja,   narobiła  krzyku,  ale  już  zap6żno    Ser- 
wiłaka  uciekł.   Czarudatta  na  wiadomość,  że  szkatułka  skra- 
dziona,  jako   prawdziwy  Indyanin,    mdleje  ze  zmartwienia. 
Któż  mu  uwierzy,  że  został  okradziony,  Wasantasena  pomyśli 
/e  przywłaszczył  sobie  jej  klejnoty.  Z  tego  wielkiego  zmar- 
twienia  wybawia   go   żona;   ofiarowuje  mn    swój    na8z^'jnik 
z  drogich   kamieni,   który  Czarudatta  posyła   przez  Majtreje 
Wasantaseme,  każąc  jej  powiedzieć,  że  szkatułkę  przy^^•/e 
w  kosci  zastawił  u  kogoś.  Szlachetna  drażłiwo8ć'czamdltty 
posunięta  tu  do  najwyższego  stopnia:   gdyby  powiedział,  że 
mu  skradziono  szkatułkę,  Wasantasena  mogłaby  nie  przyjąć 
wynagrodzenia,  woli  więc  oskarżyć  się  o  błąd  urojony 

Akt  czwarty  w  domu  Wasantaseny.    Bohaterka  rozma- 
wia z  przyjaciółką,  trzymając  w  ręku  portret  Czarudatty. 

Wasantasena.    Powiedz,  Madaniko,   czy  jest  tu  po- 
dobieństwo do  Czarudatty?  ^       J  J  po 

Mad  ani ka.  Wielkie  podobieństwo. 
Wasantasena.  A  skądże  to  wiesz? 

Madanika.  Wnoszę  z  czułych  spojrzeń,  które  rzucasz 
na  ten  obraz. 

Wasantasena.  Jakto,  dziewczyno,  mówisz  o  czułości 
u  takich  istot,  jak  my? 

Zjawia  się  służąca  z  poleceniem  od  matki.  Samwaha- 
kas,  szwagier  królewski,  przysłał  prezent  wartości  dziesięciu 
tysięcy  suwarnas  i  pragnie  widzieć  Wasantasene. 

Wasantasena.  Precz,  nie  cłicę  słyszeć' nawet  jego 
imienia.  **  ® 

Służąca.  Przebacz  pani,  spełniam  tylko  poselstwo. 
VV  asautasena.  Poselstwo  to  jest  mi  obrzydłe. 
Służąca.  Jakąż  mam  odpowiedź  zanieść  pani  matce? 
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Wąsa  11 1  as  en  a.  Powiedz  jej,  że  jeśli  eliee  mię  widzieć 
martwą,  powinna  częściej  podoltnc  poselstwa  wyprawiać  do^ 
innie. 

Służąca.  Będę  posłuszną. 

Scena  zmienia  się.  Jesteśmy  w  ogrodzie  przed  domem 
Wasantaseny.  Na  dole  Madanika  rozmawia  z  Serwilaką,  na 
górnej  tarasie  Wasantasena  niewidziana  przysłucluije  się 
rozmowie,  Serwilaką,  którego  poznaliśmy  jako  złodzieja  jest 
kochankiem  Madaniki,  clice  ją  pojąć  za  żonę,  i  tylko  dla- 
tego okradł  Czarudattę,  aby  mieć  za  co  wykupić  Madanikę 
od  Wasantaseny.  Zwierza  się  on  przed  koclianką  ze  swega 
czynu,  ale  ta  usłyszawszy  imię  Czarudatty,  mdleje.  Serwilaką 
nie  może  zrozumieć,  dlaczego  to  imię  taki  wpływ  na  nią 
wywarło,  obudzą  się  w  nim  zazdrość  i  zaczyna  wyrzekać  na 
kobiety. 

Śmiać  się  i  płakać  będzie  w  jednej  cliwili! 

Z  mężczyzny  serca  każdą  tajemnicę 

Wydrze,  lecz  swojej  duszy  nie  odemknie. 

Niechże  się  strzeże  młodzieniec  jej  wdzięków 

Co  kwitną,  błyszczą  jak  cmentarne  kwiaty, 

Więcej  stałości  mają  fale  morza,  * 

I  nie  tak  krótko  trwa  wieczorna  zorza. 

Jak  w  niej  prawdziwej  miłości  uczucie. 

Serwilaką  wyrzeka  bardzo  długo  i  w  końcu  chce  odejść, 
Madanika  go  zatrzymuje.  „Nagadałeś  mnóstwo  niedorzeczności 
i  gniewasz  się  bez  powodu".  Następuje  wyjaśnienie,  Mada- 
nika radzi  swemu  kochankowi,  aby  udał  przed  Wasantasena, 
że  to  Czarudatta  odsyła  przez  niego  szkatułkę.  Serwilaką 
czyni,  jak  mu  poradzono,  a  Wasantasena,  która  słyszała  całą 
tę  rozmowę,  oddaje  mu  Madanikę  za  żonę,  i  żąda  tylko, 
aby  podziękował  za  to  Czarudacie.  Kochankowie  siadają  do 
lektyki  i  już  są  w  drodze,  gdy  z  za  sceny  daje  się  sły- 
szeć obwieszczenie  urzędowe,  nakazujące  schwytać  pasterza 
Aryakę,  o  którym  przepowiednia  głosiła,  iż  ma  zostać  kró- 


''^'  ./.   TiCtiak. 


lem  8ervv,laka  jest  m}\ą„.y,„  przyjacielem  Aryaki,  a  ceuiac 
wyżej  przyjaż,.,  „ad  miłość,  odsyła  Madanik.  do  jednego  ^"e 
«wo,eh   .„ajomyel,,   «am  »4  udaje  ni,  „a 'pomoc  Anaee 

TTZf    ''^'''Y:^'   "ieP-ebierająey    w  moral-lości; 
alt   me   po.baw.ony   dobrych   popedńw   el.arakter   Ser^ilak 
w  sHuTe       ■'"'''"^■'  J'"''"'''"«k  postać  ta  malą  odgrywa  r.dę 

Po  tej  sceuie  pojawia  się  przed  domem  Wasantaseny 
Majtreja,  wysa«y  jak  wiemy,  przez  Czarudattę  z  klejuotaml 
Ba«dh„la,  kt6ry  jest  czemś  w  rodzaju  cicerone  włoskiego 
}  i-owadz,  go  przez  ośm  ws|,auialych  dziedzińców  i  tyleż  bram 
<lo  ogrodu,  gdzie  się  znajduje  Wasautasena.  Majtreja  opo- 
wiada, co  widzi  w  każdem  podwórza;  tutaj  stajnie  tam  sie 
.g.-on,adza  z^ota  młodzież  Udżdżainu,  Lm  się  rSdzTr 

ltr%f  vf  J"J'  '"'"""'^  '^"'"■'=™«'  ""»  pracownie  jubi- 
ie.6w  ,  d.  Wszędzie  przepych,  złoto,  kość  słoniowa,  perły 
drogie  ł.am.en,e.  „Słyszałem  wiełe,  powiada  Majtreja,  o  bo- 
|actw,e  Wasantaseny,  i  widzę  teraz,  że  to  wszystko  prawda, 
^da  się,  ze  zgromadzone  tu  są  skarby  trzech  światów,  i  uie 

kurtl!'/'"  'TT^  '"  '""""  ^•"^"^'•y'   "'^  '^  mieszkanie 

w27       ^^■'■y'>y'^'^^-y    do   ogrodu,    gdzie   się   znajduje 

Wasautasena,   Majtreja  wywiązuje   się   ze   swego  poselstwa, 

według  złeceuia  Czarudatty.    Wasautasena  uśmiecha  sie  na 

to,  ałe  me  pokazuje  szkatułki,  którą  jej  wręczył  sam  złodziej, 

i  ł)rzyjmnje   klejnoty  przyniesione    przez  Majtreję:    wreszcie 

powiada  mu,   aby  oświadczył  „smutnemu   graczowi^  Czaru- 

«acie.    Iż  go   dziś   wieczorem    odwiedzi,    Majtreja    odchodzi 

lewny,   ze   „baba   clice   coś   więcej   wyłudzić"   od  uboKie"-o 

oramina.  ° 

Cały  akt  piąty,  odbywający  się  w  domu  i  przed  domem 
<.zanidatty  jest  jakby  jeduym  wielkim  obrazem  burzy  Wobec 
^kcyi  żywiołów  powietrznych,  akcya  łudzka  maleje.  Niemal 
wszyscy  występujący  w  tym  akcie  zapatrzeni  w  niebiosa 
jaskrawemi  barwami  malują  grę  żywiołów;  naprzód  Czaru- 
<latta,  potem  Wasautasena  i  dwoje  sług  jej  towarzyszących 
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Tylko  Majtreja  czein  innem  jest  zajęty;  niezadowolony,  że 
go  Wasantascna  niczeni  nic  poczęstowała,  i  podejrzewający 
ją  o  złe  zamiary,  ostrzega  Czarudattę  i)rzed  jej  chciwością. 
Ale  Czarudatta  inaczej  myśli  o  Wasantasenie  i  z  nadzwy- 
czajną radością  przyjmuje  wiadomość  o  jej  przyjściu.  Przy- 
szła ona  w  istocie  nie  zważając  na  straszną  ulewę,  grzmoty 
i  pioruny,  bijące  z  groźnie  zasępionego  nieba,  któremu  tylko 
w  drodze  te  wyrzuty  czyni: 

Wstyd  wam  obłoki,  że  gniewnym  tchem  swoim 
Chcecie  nastraszyć  mnie;  kropliste  groty 
Mierzycie  we  mnie,  ażeby  mię  tylko 
Z  drogi  zawrócić  mojej  do  lubego. 
Indro  —  nie  pięknie  zachodzić  mi  drogę. 
Oddal  obłoki,  spójrz  łaskawera  okiem 
Na  miłość  moje ,  jeśliś  sam  czuł  miłość 
Przybrawszy  męża  postać  przy  Ahałii. 

Lecz  mniejsza  o  to  —  sroż  się  dalej ,  miotaj 
Stuprętne  włócznie,  wybuchaj  ulewą ; 
Daremnie!  wiernej  nie  wstrzymasz  dziewczyny, 
Gdy  spieszy  zwisnąć  na  szyi  miłego, 
W  ramionach  jego  wypocząć  od  strachu! 
Nie  dziwię  się  bogu  obłoków ;  z  mężczyzny 
Cokolwiek  bierze  początek,  jest  dzikie 
Nieokiełzane.  Lecz  ty,  błyskawico, 
Nimfo,  tancerko  niebios  srebrnonoga. 
Jakże  ty  możesz  nie  rozumieć;,  nie  czuć 
Tęsknoty,  z  której  serce  me  usycha  ? 

Wszedłszy  do  altany,  w  litórej  czekał  na  nią  Czaru- 
datta, rzuca  nań  kwiatami,  i  mówi :  „Dobry  wieczór  graczu!" 
Czarudatta  wstaje  i  odpowiada  jej : 

Wasantaseno! 

Troska  mi  noce  i  dnie  przedłużała, 

Lecz  gdy  się  zjawiasz  nikną  wszystkie  smutki ! 


Z5 J.  Trctiak, 

Wasantasena    zmienia    mokre   okrycie    na    suche   i   wszyscy 
-zasiadają  w  altanie.  Majtreja  pyta  służącej ,  co  jest  powodem 
odvviedzin  w  tak    niezwykłym    czasie?    Służąca  z  polecenia 
pan,    komponuje   liistoryę   podobną    do  tej,  jaką  Czarudatta 
skomponował  był  dla  Wasantaseny:  jakoby  jej  pani  podczas 
m  zastawiła  klejnoty  Czarudatty  u  jakiegoś  bankiera,  kt6rv 
potem    uciekł   i   nie    daje    się    odszukać:    klejnoty    te    byi; 
/apewne  więcej  warte   od   szkatułki,    w  zamian  za  kt6ra  je 
(lano.  Wasantasena  więc    przynosi    nową  skrzyneczkę     żeby 
wyrównać  rachunek.    Majtreja  bierze    do  rak  V'  no^y^,  nrzy- 
niesiona  rzecz  i  wraz  z  Czarudatta  poznaje  w  niej  skradziona 
szkatułkę,    następują  wyjaśnienia.    Ale   deszcz  wzmaL-a   sie 
1  zaczyna  przeciekać  do  altany;  potrzeba  schronić  sie  do  domu 
„Patrz  pani,   powiada  Czarudatta,  jak  błyskawica'  obejmuje 
<izarny  firmament,  podobna  do  kochanki,   bez  obawy  zarzu- 
<^ającej   ręce  na  szyję  ukochanego".    Wasantasena  niby  pod 
wpływem  strachu,  niby  za  przykładem  błyskawicy  rzuca  sie 
w  objęcia  Czarudatty. 

Czarudatta  (przyciskając  ją  do  siebie): 
O  grzmijcie  tucze  wciąż  głośniej  i  głośniej! 
Wasz  grzmot  muzyką  dla  mniej  z  waszej  reki 
Nagrodę  mam  miłości,  wam  to  dzięki 
Serce  mi  w  piersiach  bije  tak  radośnie. 

Majtreja   (do   obłoku).   Poczekaj   ty  łotrze  z  ł3rudua 
twarzą,  dam  ja  ci  za  to,  żeś  mi  nastraszył  moją  panią.       ' 
Czarudatta: 

O  nie  klnij  go!  Niech  lunie  deszcz  rzęsisty, 

Niechaj  się  niebo  zczerni,  zapalając 

Co  chwila  sto  błyskawic;  dzisiaj  one 

Zawarły  przyjaźń  ze  mną,  te  przywiodły. 

Do  której  długo  daremnie  wzdychałem.  ' 

O  jak  szczęśliwy  ten,  co  ukochaną 

Ma  w  domu  swoim,  i  w  objęciach' drżącą 
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Tuląc  na  piersi ,  broni  jej  od  strachu. 
Luba!  spiijrz !  Indry  hik  tara  się  wyj^iua 
Jako  ramiona  z  zmęczenia  rozwarte. 
Niebo  wciąż  ciska  jeszcze  błyskawice , 
Chmury  ku  ziemi  zwisają  brzemienne 
Wszystko  zaprasza  już  nas  do  spoczynku. 
Więc  chodźmy!  Słuchaj,  jak  słodka  ulewa 
Szemrze  wśród  liści  palmowego  drzewa, 
I  niby  cicha  lutnia  do  snu  śpiewa. 

Akt  s7A>sty  także  w  domu  i  przed  domem  Czarudatty. 
Jestto  już  ranek  nazajutrz  po  owej  burzy.  Wasautaseua  za- 
spała, służąca  ją  budzi  i  powiada,  że  Czarudatta  udał  się 
już  do  publicznego  ogrodu  Puszpakaranda,  i  prosi  Wasanta- 
seuę,  aby  tam  także  przyjecłiała;  lektyka  Czarudatty  zaraz 
ma  po  nią  zajechać.  Tymczasem  wcliodzi  na  scenę  druga 
służąca  Czarudatty,  Radauika,  prowadząc  synka  jego  za  rękę. 
Scenka  ta  jest  pełna  wdzięku,  a  przy  tern  i  z  tego  względu 
jest  ważną,  że  nadaje  tytuł  całej  sztuce. 

Radanika.  Cłiodź,  mój  maleńki,  pojedziemy  teraz 
twoim  wózeczkiem. 

Dziecię.  Ja  nie  chcę  tego  wózka,  to  jest  wózek  gli- 
niany, ja  chcę  mieć  złoty  wózek. 

Radanika.  A  skądże  my  ci  złotego  dostaniemy,  mój 
paniczu?  Poczekaj,  aż  twój  ojciec  znów  zostanie  bogatym, 
wtedy  ci  kupi  drogi  wózek;  tymczasem  niech  ci  ten  wy- 
starczy. Chodź,  pójdziemy  przywitać  Wasantasenę.  —  Pani, 
witam  cię! 

Wasantasena.  Jak  się  masz  Radaniko?  Czyj  to  jest 
ten  milutki  chłopczyna?  Pomimo  iż  tak  nędznie  ubrany,  śli- 
czna twarzyczka  jego  jaśnieje,  jak  słoneczko. 

R  ad  on  i  k  a.  To  Rohasena,  syn  Czarudatty. 

Wasantasena  (wyciąga  don  ręce).  Chodź  do  mnie, 
maleńki,  i  pocałuj  mię  (bierze  go  na  ręce).  Jak  on  podobny 
do  ojca! 
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Rćidanika.    Nietylko  z  twarzy,  ale  i  z  serca.    Czarn- 
(latta  nadzwyczaj  kocha  to  dziecię. 

Wasantaseiia.  Dlacze^^o  on  płacze? 
Kadanika.    Dziecię   naszego  bogatego  sąsiada,    wła- 
ściciela dóbr,  ma  wózek  ze  złota,  który  nasz  malec  widział 
Zrobiłam   mu   wózek  z   gliny,   ale   ten   mu   sie   nie   podoba 
więc  płacze  dzieciak  dopominając  się  innego.  ' 

Wasantasena.    Acłi,   i  tę   m'ałą   istotkę   dręczy  już 
szczęście  innycli.  O  losie,  ty  igrasz  ze  szczęściem  ludzi,  jak 
z    kroplami   deszczu,   które   drżą   na  lotusowym   liściu.    Xie 
płacz,  kochane  dziecko,  dostaniesz  i  ty  złoty  wózek. 
Dziecię.  Eadaniko,  kto  to  taki? 
Rad  a  ni  ka.  To  twoja  pani  matka,  dziecię. 
Dziecię.    Nieprawdę   mówisz,    Radaniko,' jakżeby   to 
byc  mogła  moja  matka,  kiedy  jest  tak  bogato  ubrana! 

Wasantasena.  Jakież  to  gorzkie  słowa  z  tych  słod- 
kich usteczek!  (płacząc,  zdejmuje  kosztowności)  Otóż  je^^tem 
twoją  matką.  Weż  ten  klejnot  i  kup  sobie  złoty  wózek. 
Dziecię.  Nie  wezmę,  bo  ty  dając  mi,  płaczesz. 
Wasantasena  (ociera  oczy).  Już  nie  płacze;  idź 
dziecko  1  baw  się  (napełnia  wózek  klejnotami).  Idź 'i  kup 
sobie  złoty  wózek. 

Donoszą  Wasantasenie,  że  już  kryty  powóz  na  nią  czeka. 
Ubiera  się  więc  prędko  i  wychodzi  z  domu,  ale  przez  po- 
myłkę siada  do  lektyki  nie  dla  siebie  przeznaczonej,  lecz 
do  lektyki  Samstanaki,  który  kazał  swemu  woźnicy  zajechać 
po  siebie  również  do  Puszpakaraudy.  Imbroglio  zwiększa  sie 
jeszcze,  gdy  do  lektyki  Czarudatty  zamiast  Wasantaseny 
pakuje  się  zbiegły  z  Avięzienia  Aryaka.  Tę  lektykę  na  dro- 
dze zatrzymują  dwaj  oficerowie  królewscy,  i  tylko  litość 
jednego  z  nich  ocala  Aryakę.  Z  tego  powodu  wywiązuje  sie 
między  nimi  kłótnia,  dobrze  charakteryzująca  kastowe  uprze- 
dzenia Indusów  wszelkich  warstw  społecznych. 

Czandanaka.    Chciałbym  wiedzieć  do  kata,   kto  ty 

jesteś  ?  "^ 
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Wiraka.  A  tyż  kto  jesteś? 

Pierwszy.  Ja  ci  powiem,  jestem  ktoś  taki,  dla  kogo 
powinieneś  czuć  najgłębszy  szacunek.  Dość  ci  tylko  przypo- 
uinieć  sobie  swoją  kastę? 

Drugi.  Moją  kastę,  a  to  dlaczego? 

Pierwszy.  O,  ja  nie  mogę  tego  powiedzieć. 

Drugi.  Jeżeli  masz  ochotę,  to  powiedz;  jeżeli  nie,  to 
nie  mów. 

Pierwszy.  Nie  chcę  cię  tylko  wstydzić. 

Wiraka.  Nie,  nie,  mów  otwarcie,  ja  chcę  tego. 

(Czandanaka  daje  znakami  do  zrozumienia,  źe  Wiraka 
jest  z  kasty  czamarów,  t.  j.  robotników  wyrabiających  towary 
ze  skóry). 

Wiraka.  To  kłamstwo. 

Czandanaka.  Trzymałeś  nieraz  w  rękach  zdechłego 
szakala,  umiałeś  obracać  nożycami,  a  teraz  jesteś  generałem; 
piękny  generał! 

Siódmy  akt  jest  bardzo  krótki.  W  ogrodzie  Puszpaka- 
randa  Czarudatta  oczekuje  na  przybycie  Wasautaseny  i  dziwi 
się,  że  jej  tak  długo  nie  ma.  Nadjeżdża  wreszcie  jego  lek- 
tyka, ale  okazuje  się,  że  przywiozła  ona  nie  Wasantasenę, 
ale  Wasantenusa,  jak  powiada  Majtreja,  mianowicie  zbiega 
Aryakę.  Aryaka  prosi  Czarudattę  o  pomoc  i  ten  daje  mu 
swoją  lektykę,  aby  go  wywiozła  za  granicę  państwa;  sam 
zaś  z  Majtreja  wychodzi  z  ogrodu,  przyczem  różne  złowróż- 
bne znaki  każą  mu  spodziewać  się  jakiegoś  nieszczęścia. 

Alit  ósmy  jest  bezpośrednim  dalszym  ciągiem  siódmego. 
Jednocześnie  z  odejściem  Czarudatty  wchodzi  na  scenę  za- 
konnik buddajski,  w  którym  poznajemy  Samwahakę,  owego 
nieszczęśliwego  dłużnika,  wybawionego  przez  Wasantasenę 
z  rąk  wierzycieli.  Śpiewa  on  nabożną  pieśń  buddajską, 
a  potem  chce  się  zabrać  do  wyprania  swego  płaszcza  w  sta- 
wie ogrodowym,  kiedy  się  zjawia  szwagier  królewski,  Sani- 
sthanaka,  do  którego  właściwie  ten  ogród  należy,  i  nietylko 
mu  zabrania  tego  prania,   ale  go  jeszcze  kijem  okłada.    Za- 
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konnik  pokornie  przyjmuje  ciosy,  wołając  tylko:  „Niech 
będzie  Budda  pocl.walouy",  u  odchodząc,  powiada:  .Obv6 
był  tak  szczęśhwy,  jak  na  to  zasłu^nijesz". 

Samsthanace  towarzyszy  znajomy  nam  już  \'ita,  i  z  roz- 
mowy icli   możemy  powziąć  wyobrażenie,  jak  wyglądał   ów 
ogród   stołeczny,   w  którym   się   główna  ma  stać^  katastrofa 
„Ziemia  jak  obrazek,  i)okryta  różnobarwnem  kwieciem    drze- 
wa  uginają   się   pod   bogactwem   kwiatów,    wdzięczne  liany 
wspinają  się  po  nad  ich  szczyty,' a  małpy  rzucają  na  siebie 
tykwami  .  Samsthanaka  niecierpliwi  się,  że  dotąd  nie  widać 
ek  yki,  która  tu  miała  po  niego  zajechać.  Wreszcie  nadjeżdża 
lektyka  zaprzężona  wołami,  a  w  lektyce  ^Yasantasena,  i)ewjia 
że   jedzie    powozem    Czarudatty.      Samsthanaka    ujrzawszy 
w  swojej   lektyce  Wasantasenę,    mniema,    że  dumna  kurty- 
zana   pożałowała    swego   dawnego   postępowania  i   chce   mu 
JUŻ   byc   powolną,   ucieszony   więc   tą   niespodzianka,    pada 
przed  nią  na  kolana  i  wynurza  jej  górnolotnie  swoja  miłość 
ale  oburzona  Wasantasena  nogą  odtrąca  człowieka,  ,'któreffó 
sam  widok  wstręt  w  niej  budzi". 

Rozjątrzony  Samsthanaka,  który  szczególnie  w  tym  akcie 
wybornie  jest  scharakteryzowany,  jako  próżny,  głni)i  ale 
przewrotny  egoista,  postanawia  zemścić  się  i  zamordować 
Wasantasenę.  Namawia  on  naprzód  Yitę,  aby  ja  zabił  i  tłu- 
maczy mu  że  w  tern  ustronnem  miejscu  nikt  go  nie  Ijedzie 
widział.  Ale  niezepsuty  Yita  odpycha  te  namowy  i  Jdpo- 
wiada  na  nie  niemal  dosłownym  wyjątkiem  z  indyjskich 
ksiąg  świętych: 

Vi  ta.  Wszystko  mię  widzi:  przestrzeń  niezmierzona, 
Duchy  tych  gajów',  ziemi  twardej  łono. 
Niebios  sklepienie;   słonce,  księżyc,  gwiazdy, 
Wiatry  i  piekieł  ponury  monarcha , 
A  naprzód  własne  mię  widzi  sumienie! 
Wszystko  to  świadczy  o  złych  i  o  dobrych 
Czynach  człowieka. 
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Następnie  zwraca  się  Sanisthanaka  do  swego  woźnicy 
•/  tM  samą  i)ropozyeyą  i  tu  wywiązuje  się  rozmowa,  dobrze 
charakteryzująca  pojęcia  Indusów  o  życiu  przyszlcm: 

S  a  m  s  t  li  a  n  a  k  a.  Zalńj  AYasantaseuę. 

Woźnica.  Wybacz,  panie,  ja  ją  tu  ])rzy wiozłem. 

Samstlianaka,  Ach  ty  łotrze,  nie  jestźem  twój  pan! 

Woźnica.  Jesteś  nim,  panie,  ciało  moje  należy  do 
ciebie,  ale  nie  moja  niewinność.  Nie  odważę  się  być  ci  po- 
słusznym. 

S  a  m  s  t  li  a  n  a  k  a.  Kogóż  ty  się  boisz ,  powiedz  mi  ? 

Woźnica.  Boję  się  przyszłości. 

S  a  m  s  t  h  a  n  a  k  a.  Któż  to  j  est  ta  pani  przyszłość  ? 

W  o  ź  n  i  c  a.  Jest  to  ta,  co  przynosi  zapłatę  dobrego  i  złego. 

S  a  m  s  t  h  a  n  a  k  a.  Cóż  będzie  zapłatą  dobrego  ? 

Woźnica.  Bogactwo  i  potęga,  jaką  ty  panie  posiadasz. 

Samsthanaka.  A  złego  ? 

Woźnica.  Chleb  niewoli,  który  ja  jem.  Dlatego  nie 
cłicę  popełnić  żadnego  występku. 

Samsthanaka.  Więc  nie  chcesz  mię  słuchać  ?  (ude- 
rza go). 

Woźnica.  Bij  panie,  kiedy  chcesz,  zabij  mię;  ale 
nieprawości  nie  popełnię.  Już  ukarany  jestem  niewolnictwem 
za  złe  czyny  przeszłego  życia,  i  teraz  nie  chcę  narażać  się 
na  to,  abym  się  znowu  urodził  niewolnikiem. 

Wasantasena  błaga  Vitę,  aby  ją  ratował,  ale  Samstha- 
naka umie  go  usunąć,  tłómacząc  mu,  że  chciał  tylko  nastra- 
szyć Wasantasenę,  i  że  z  pewnością  okazałaby  się  ona  przy- 
chylniejszą, gdyłjy  się  Vita  oddalił.  Vita  odchodzi,  a  Sam- 
sthanaka zostawszy  sam  na  sam  z  Wasantasena  chwyta  ją  za 
gardło  i  dusi.  Niebawem  powraca  Vita  z  woźnicą,  a  ujrzaw- 
szy, co  się  stało,  zrywa  wszelkie  stosunki,  jakie  łączyły  go 
dotychczas  z  Samsthanaka,  „odrzuca  go  od  siebie,  jako  łuk 
złamany  i  bez  cięciwy".  Bezczelny  Samsthanaka;  wiedząc, 
iż  go  nie  może  niczem  przekupić,  zwala  na  niego  morderstwo, 
wskutek   czego  Vita  postanawia   umknąć   do  Aryaki,   około 
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którego  już  wielu   zgromadziło   się   malkontentów.   Woźnicy 
daje  Samsthanaka  bogaty  ])odarunek  i  odprawia  go  do  domu 
sam  zaś  nakrywa  martwe  ciało  AVasantaseny  liśćmi  i  odclio- 
dzi,  knując  zamiar  zwalenia  morderstwa  na  Czarudattę    przv- 
czem  naturalnie  wiele  liczy  na  swoje  stosunki.  Po  jego  odejściu 
znowu   zjawia  się  w  ogrodzie  mnich  buddajski  Samwahaka 
1   rozkłada  swój    płaszcz,   gdzieindziej  wyprany,  na  liściach 
pokrywających   ciało   uduszonej    Wasantaseny.    Nagle  z  pod 
liści    wychodzi   ręka:   poznaje  ją   asceta,    to   ta   sima  ręka 
która  niegdyś  pospieszyła  mu  z  ratunkiem.   Okazuje  się     że 
Wasantasena  jeszcze   żyje.    Asceta   buddajski,   któremu 'nie 
wolno    dotknąć    kobiety,     każe    AYasantasenie    chwycić    się 
gałęzi  i  wraz  z  tą  gałęzią  ciągnie  osłabiona  kobietę  do  pobli- 
skiego  żeńskiego   klasztoru   buddystów,    gdzie   Wasantasena 
znajdzie  stosowną  pomoc. 

Akt  dziewiąty  daje  nam  obszerny  a  bardzo  ciekawy 
obraz  staroindyjskiego  sądownictwa ;  przytaczam  tu  w  całości 
znaczny  ustęp  początkowy  tego  aktu: 

Sługa  sądowy  (wchodzi  na  scenę). 

Kazano  mi  uszykować  ławki  dla  sędziów  w  tej  sali 
(czyni  to).  Wszystko  już  gotowe  na  ich  przyjęcie;  sień  za- 
mieciona, siedzenia  ustawione,  muszę  im  teraz  dać  znać  że 
JUŻ  przyjść  mogą.  (Zabiera  się  do  wyjścia).  A,  otóż  idzie 
brat  królewski,  wielki  łotr;  wolę  się  z  nim  nie  spotykać 
(odchodzi). 

(Wchodzi  Samsthanaka  bogato  ubrany). 

Samsthanaka.  Wykąpałem  się  w  wodzie  przejrzy- 
stej, wypocząłem  w  lubym  cieniu  drzew,  spędzając  czas 
rozkosznie,  jakby  jakiś  śpiewak  niebieski  o  wdzięcznej  po- 
staci w  gronie  miłych  dziewic,  które  mi  włosy  na  głowie 
wiązały,  potem  splatały  je  w  warkocze,  potem  je  rozpląty- 
wały i  rozpuszczały,  aby  znów  je  w  piękny  węzeł  zawiązać. 
Doprawdy,  ja  jestem  pod  każdym  względem  księciem,  jakich 
mało,  młodzieńcem  zadziwiającej  doskonałości,'  a  przecież 
czuję  jakąś  czczość  w  sobie,  jakąś  próżnię  wewnętrzną  po- 
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dobną  do  tej,  której  szuka  zły  robak,  g-dy  sobie  toruje 
cieimiji  drogę  przez  wnotrzuości  człowieka.  Jakże  ja  zapełnię 
tę  próżnię,  na  kim  żądzę  moją  ugaszę?  lla,  przypominam 
8ol)ic,  komu  się  miałem  przysłużyć,  temu  nędznemu  Czaru- 
dacie.  Niccłiżc  tak  będzie.  Udam  się  do  sądu  i  wniosę  na 
niego  skargę  o  uduszenie  Wasantaseny.  Sąd,  jalv  widzę,  otwarty. 
Siedzenia  już  przygotowane  dla  sędziów.  Poczekam  na  nicli 
na  tej  murawie. 

O  d  ż  w  i  e  r  n  y .  Oto  sąd  nadcbodzi ;  muszę  iść  pełnić 
moją  służbę. 

(Wchodzą:  sędzia,  asesor  i  pisarz  wraz  z  innymi.) 

Woźny.  Słuchajcie  wszyscy  rozkazów  sędziego. 

Sędzia.  Trudną  jest  rzeczą  dla  sędziego,  woljec  sprze- 
cznych z  sobą  twierdzeń  stron  zawikłanych  w  sprawę,  wy- 
rokować o  tem,  jak  się  właściwie  rzecz  ma  w  głębi  ich  serca. 
Ludzie  oskarżają  się  wzajem  o  tajemne  zbrodnie,  a  choć 
słuszność  skargi  będzie  dowiedzioną,  nie  przyznają  się  do 
swoich  błędów,  i  zaślepieni  namiętnością  trwają  przy  swojem. 
Podczas  gdy  przyjaciele  starają  się  ukrywać  ich  błędy,  nie- 
przyjaciele je  przesadzają,  a  tymczasem  cierpi  na  tem  powaga 
panującego.  AYnet  się  sypią  zarzuty,  zwykle  bez  ścisłego 
zbadania  rzeczy ;  i  charakter  sędziego  łatwo  podpada  naganie. 
Sędzia  powinien  być  uczonym,  bystrego  umysłu,  wymo- 
wnym ,  beznamiętnym ,  bezstronnym ;  powinien  ł^yć  obrońcą 
dla  słabych,  postrachem  dla  złych;  serce  jego  nie  powinno 
niczego  pożądać,  dusza  jego  raa  zmierzać  tylko  ku  pra- 
wdzie i  sprawiedliwości,  i  powinien  on  gniew  królewski 
odwracać. 

Asesor  i  pisarz.  Charakter  J.  W.  Pana  jest  tałv  wolny 
od  nagany,  jak  księżyc  od  zarzutu  ciemności. 

Sędzia.  Słudzy  sądowi,  prowadźcie  sprawy  do  sie- 
dziby wyroku. 

Słudzy  sądowi.  Słucłiamy  rozkazu  (siadają). 

Sędzia.  Teraz  dalej ,  zobaczcie,  kto  przychodzi  prosić 
o  sprawiedliwość. 
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S  ł  n  ^^  a  8  ą  d  o  W  y.  Z  rozkazu  dostojnego  sędziego  pytam 
kto  przyszedł  poszukiwać  sprawiedliwości? 

Samsthanaka.    Oho,   już    sędziowie    zasiedli.  -  Ja 
poszukuję  sprawiedliwości.  -  Jestem  mężem  wysokiego  rodu 
wasadewą  i  szwagrem  królewskim.  Mam  skargę  do  wniesienia' 

S  ł  u  g  a  s  ą  d  o  w  y.  Jiądź  pan  tak  dobry  i  poczekaj  chwilę 
zanim  ja  o  tem  sąd  uwiadomię,  (powraca  do  sędziów)  Za 
pozwoleniem  Waszej  Miłości  oznajmiam,  że  pierwszym  wno- 
szącym skargę,  jest  szwagier  Jego  Królewskiej  Mości. 

Sędzia.  Szwagier  królewski  chce  wnieść  skargę  ^  Ciem- 
ność wschodzącego  słońca  poprzedza  zwykle  upadek  jakiejś 
znakomitości;  ale  mamy  tu  przed  tem  inne  sprawy  do  zała- 
twienia. Wróć  i  powiedz  mu,  że  skarga  jego  nie  może  dzisiai 
byc  roztrząsaną. 

Sługa  sądowy  (do  Samsthanaki).  Mam  polecenie 
oznajmić  W.  Miłości,  że  sprawa  jego  nie  może  być  dziś 
roztrząsaną. 

Samsthanaka.  Co,  nie  dzisiaj?  Dobrze,  w  takim 
razie  udam  się  do  króla,  męża  mojej  siostry.  Udam  sie  do 
mojej  siostry  i  do  mojej  matki  i  postaram  się,  aby  sędzia 
natychmiast  został  złożony  z  urzędu  a  kto  inny  zajął  'jego 
miejsce.  o .    j  & 

Sługa  sądowy.  Proszę  poczekać  chwile,  JW  Panie 
zaraz  jego  słowa  powtórzę  sądowi  (idzie  do  sedzie-o)  Za 
pozwoleniem  Waszej  Miłości,  J.  W.  Pan  jest' bardzo  zły 
1  oświadczył,  że  poskarży  się  przed  rodzina  królewska' 
1  wyjedna,  jż  W.  Miłość  złożą  z  urzędu,  jeżeli  W.  Miłość 
zaraz  jego  skargi  nie  przyjmie. 

Sędzi  a.  To  prawda,  że  ten  głupiec  ma  władze  w  reku 
^0,  to  przywołaj  go,  skarga  jego  będzie  wysłuchana. 

Sługa  sądowy  (do  Samsthanaki).  Niech  W  M  raczy 
wej SC,  skarga  jego  będzie  przyjętą. 

Samsthanaka.  Ołio,  dopieroco  nie  mogła  być  przy- 
jętą, a  teraz  będzie;  sędziowie  boją  się  mnie  i  zrobią  to, 
czego  pragnę  (wchodzi).    Bardzoście  dobrze  zrobili,  moi  pa- 
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nowie,  iiictylko  dla  mnie,  lecz  i  dla  siebie,  w  mojej  bowiem 
jest  mocy  udzielać  i  odmawiać  zadośćuczynienia. 

,S  ę  d  z  i  a  (do  siebie).  Bardzo  stosowna  mowa  dla  wno- 
szącego skargę  (głośno).  Proszę  siadać. 

Sanisthanaka.  Bez  wątpienia  należy  mi  się  tu  miej- 
sce i  chcę  usiąść,  gdzie  mi  się  podoba,  (do  asesora.)  Tutaj 
usiędę;  nie  (do  pisarza),  tutaj  chcę  siedzieć;  nie,  nie,  (kładzie 
sędziemu  rękę  na  głowie  i  sadowi  się  obok  niego)  tu  mi 
będzie  najlepiej. 

Sędzia.  Wasza  Miłość  ma  skargę  do  wniesienia. 

Samsthanaka.  Tak  jest  zaiste. 

Sędzia.  Proszę  ją  przedłożyć. 

Samsthanaka.  Uczynię  to  zaraz;  ale  rozważcie  to 
dobrze,  że  należę  do  możnej  rodziny;  mój  ojciec  jest  teściem 
króla,  król  jest  mego  ojca  zięciem;  ja  jestem  szwagrem  kró- 
lewskim a  król  jest  mojej  siostry  mężem. 

Sędzia.  Wiemy  to  wszystko,  ale  poco  się  tak  długo 
rozwodzić  nad  doskonałością  rodziny  W.  M.,  tu  chodzi 
bardziej  o  doskonałość  osobistą.  I  w  najpiękniejszych  la- 
sach rosną  cierniowe  krzaki.  Proszę  nas  obeznać  ze  swoją 
sprawą. 

Samsthanaka.  Natychmiast,  tylko  trzeba  wiedzieć, 
że  ja  tu  nic  nie  jestem  winien.  Mój  szlachetny  szwagier 
darował  mi  starą  Puszpakarandę ,  najlepszy  ze  swoich  kró- 
lewskich ogrodów,  ążobym  mógł  w  nim  używać  wczasu  i  od- 
poczynku. Codziennie  go  zwiedzam  i  pilnuję,  ażeby  był 
zamieciony,  skoszony  i  w  porządku  utrzymywany.  Przycho- 
dzę tam  dziś  jak  zwykle  i  cóż  widzę  ?  ledwie  dowierzam 
moim  oczom  —  martwe  ciało  kobiece. 

Sędzia.  Czy  znaną  jest  panu  ta  osoba? 

Samsthanaka.  Ach,  aż  zanadto  dobrze;  była  to  naj- 
większa chluba  naszego  miasta ;  jej  bogaty  ubiór  musiał  znę- 
cić jakiegoś  nędznika,  który  ją  zwabił  do  tego  samotnego 
ogrodu,  i  tam  to  miła  Wasantasena  dla  swoich  klejnotów 
uduszoną  została  przez  tego  człowieka,  nie  przezemnie  (urywa). 


^^  J.  'Irctiak. 


Sędzia.   Co   .a  niedbała  polieya!   Słyszeliście  skargę 
moj^l^nowe,   zap.sze.eż  ją  w,az   ze  słowami   ,.„ie   „rzeze". 

Pisarz.  Wszysflso  jest  zai)i.saiic. 
Po.Jl^ "  « "'" n a k  a  („a  .stronie).  Niegodziwa  nieostrożność ! 
1  opadłem  przez  mą  w  niel,ezpieczeństwo,  jak  człowiek    którv 

di-  li*^ ^'T' "'"'" '^ "-""'^  "•"<">« -^ - '•  - 

dz.e.  (głośno)  Przemądrzy  tl6n,aeze  prawa,  zanadto  sic  zaj- 
mujecie tą  drobnostką.  Chciałem  wam  tyłko  powiedzie'^  że 
zbrodma  n,e  była  przezemnie  widzianą.  (.Stawia  nogę  na  ,ro- 
tokołe  1  zaciera  ostatnią  część  jego). 

Sędzia.  Jakże  możcŚz  i)an  wiedzieć,  że  to,  co  poda- 
jesz, jest  prawdą,  i  że  Wasantasena  nduszona  została  przez 
ko^os  dla  klejnotów,  które  miała  na  sobie 

Samsthanaka.  Wnioskuję  z  tego,  że  kark  miała  siny 
łoeoua™'         '  *'  '"'"''"  •''■'   ^'^'^  '  ''•«^y«'kiel,  ozdób  ogo 

Asesor.  Kzecz  jasno  się  przedstawia. 

Samstłiauaka.  (do  siebie)  Odżvlem' 

nrzvb^'^'''-'^  "''  "'""'^  Wasantaseny,  która  natychmiast 
pizyliywa  nastraszona,  i  zeznaje  przed  sądem,  że  córka  jei 
ndak  s,ę   do   Czarndatty  i   stamtąd  jeszcze    nie    powr.^i  a 

C  auuat  ę  o  morderstwo.  Zjawia  się  i  wezwany  przed  sad 
Czarudatta,  .  z  ],ogardą  odpiera  zarzut  zbrodni.  Sad  z  na"i- 
większem  uszanowaniem  bada  czcigodnego  bramina,"  ałe  ze- 
wsząd wskutek  przypadkowego  zbiegu  wydarzeń  umoża  sie 
sw.adect„-a  przeciw  niemu  tak,  że  w  końcu  sąd  musi  go  n^ać 
winnym.  Zresztą  Czarudatta  nawet  się  jnż  „ic  broni:  iiie  dba 
on  o  życie,  skoro  się  dowiedział  o  śmierci  Wasantaseny.  Sad 
tedy  przesyła  sprawę   królowi,   proponując   karę  wygnania 

ZZ{  Ib  '^  "'"  "*'' ■'"J'-'=  "■«  "»  '"  1'™'™'  każe  go  wbić 
ua  al,  aby  tą  surową  karą  na  przyszłość  odstraszyć  ludzi 
od  popełniania  podobnych  zbrodni". 
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W  akcie  dziesiątym,  ostatnim,  scena  przedstawia  ulicę. 
Dwóch  oprawców,  z  najniższej  kasty  czandalów,  prowadzi 
Czanidattę  na  śmierć.  Skazany  ma  na  szyi  żałobny  wieniec 
z  karawiry,  a  na  plecacli  dźwiga  })al,  na  którym  ma  zginąć. 
Oprawcy  w  pewny  cli  odstęi)acli  czasu  zatrzymują  się,  i  przy 
dźwięku  bębnów  ogłaszają  wyrok  królewski.  Na  drodze 
wszędzie  kui)ią  się  ciekawi,  w  oknach  pełno  kobiet  łzami 
zalanych.  Czarudatta  idąc  na  śmierć  wyrzeka  na  swój  los; 
czyż  mógł  się  kiedy  spodziewać,  on,  dobroczyńca  miasta 
przez  wszystkich  czczony,  że  zginie  śmiercią  tak  haniebną 
i  to  obwiniony  o  zamordowanie  tej ,  którą  tak  kochał.  W  tem 
słycliać  z  za  sceny  wołanie :  ojcze,  ojcze!  To  mały  Rohasena, 
synek  Czarudatty,  pragnie  jeszcze  ujrzeć  ojca  przed  śmiercią. 
Oprawcy  nie  są  źli  ludzie,  pozwalają  skazanemu  zatrzymać 
się  i  pożegnać  z  synem,  jakkolwiek  wyświadczając  tę  łaskę 
braminowi,  nie  mogą  się  powstrzymać  od  lekkiej  ironii.  „Mam 
do  was  wielką  prośbę  kochani  przyjaciele",  powiada  Czaru- 
datta. ,,Jakto?  pyta  jeden  z  czandalów,  chcialżebyś  od  nas 
cokolwiek  przyjąć?"  co  znaczy,  czyż  bramin  może  się  tak 
poniżyć,  aby  prosił  o  cokolwiek  czandalę?  Czarudatta  odpo- 
wiada na  to:  „Chociaż  z  niskiego  stanu,  nie  jesteście  okrutni, 
a  to  was  wywyższa  nad  waszego  władcę". 

Po  rozczulającej  scenie  pożegnania  Czarudatty  z  synem 
następuje  inny  epizod.  Stawaraka,  woźnica  Samsthanaki, 
uwięziony  przez  swego  pana  w  domu,  aby  przypadkiem  nie 
wydał  przed  czasem  właściwego  sprawcy  morderstwa,  dowie- 
dziawszy się ,  iż  Czarudattę  prowadzą  na  śmierć,  zrywa  pęta, 
skacze  z  balkonu  na  ulicę  i  na  cały  głos  wola,  iż  to  nie 
Czarudatta,  ale  jego  pan  zamordował  Wasantasenę.  Słyszy 
to  Samsthanaka,  przybiega  do  czandalów  i  tłómaczy  im,  że 
woźnica  popełnił  złodziejstwo,  został  ukarany  a  teraz  tem 
oskarżeniem  chce  się  mścić  na  swym  panu.  Nadzieja,  która 
zabłysła  Czarudacie,  ginie  znowu.  Oto  już  ostatnia  stacya 
śmiertelnego  pochodu,  już  widać  plac,  na  którym  tracą  zło- 
czyńców; kilka  szakali  ogryza  kości  jakiegoś  trupa.  Na  ten 
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Widok  Czaridatta  usiada  na  ziemi  i  woła:  O  biada  mi  jaki 
loH  mię  spotkał!  Jeden  z  czandalów  pyta  l^o-  Tak  banio 
się  lękasz  Czarudatto  ?"  ^       „lak  bardzo 

ńnH-p,..^''"'"-^'"^'"  (powstając).  Tak,  hańł>y  łękam  sie,  ale 
smieici  —  me. 

,,  .Z?"'"-^  przyprowadzono  skazanego  na  plac  stracenia, 
«  chwi  c  miecz  katowski  ma  go  zgładzić,  gdy  wtem  „rzez 
lumy  przeciskająca  s,c  Wasantasena  wola  na  oprawców, 
aby  się  powstrzymali  ze  swoją  katowską  robota.  Zjawienie 
s.ę  Wasantaseny  od  razn  całą  rzecz  wyjaśnia.  Czandale  opusz- 
ęza  ą  Czaradattę  a  puszczają  się  w  pogoń  za  Samsthanaka, 
Mo.y  cznjąc  niebezpieczeństwo,  uszedł.  Czarndatta  w  jednej 
chwili  z  najczarniejszej  rozpaczy  wyniesiony  na  szczyt  radości 

ZZZr' '"''"''  "•*' '" ''  j^^'^*'  '^  -j"-^--  ''■^- 

Przybyłaś  nakształt  cudownej  potęgi 
Ze  szponów  śmierci  wyrwałaś  zwycięsko 
Tego,  co  odtąd  twoim  jest  na  zawsze. 
Taką  jest  siła  wszechmocnej  miłości 
Ze  nawet  zraarłycli  przyzywa  do  życia. 

Tymczasem  za  sceną  słychać  okrzyki:  Niech  żyje  4ryaka 
pogix)mca  swoich  wrogów!  Na  scenę  wychodzi  Serwilaka 
1  ogłasza ,^że  król  juź  pokonany  i  zabity  a  jego  tron  zajmuje 
Aryaka.  Nowy  monarcha  wywdzięczając  się  Czarudacie  za 
ułatwieme  ucieczki  z  miasta,  mianuje  go  jednym  z  najwyż- 
szych dostojmków  państwa.  Wtem  tłum  wprowadza  na  scenę 
związanego  feamsthanakę,  który  rzuca  się  do  nóg  Czarudacie 
1  błaga  go  o  litość.  Szlachetność  Czarudatty  ma  tu  znów 
sposobność  rozbłysnąć  najczystszym  błaskiem. 

Liid.  Zabijcie  go,  zabijcie  go!  Po  co  tak  zły  człowiek 
ma  życ  na  świecie! 

Serwiłaka   (do   Czarudatty).    Rozkaż  panie,   aby  go 
stąd  odprowadzono,  i  powiedz  jak  mamy  z  nim  postąpić. 
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C  A  a  iMi  (I  a  1 1  a.  Uslncliacie:^.  tego,  co  wam  powiem  ? 

S  c  r  w  i  1  a  k  a.  Uslucliainy. 

C  z  a  r  u  (1  a  1 1  a.  Uslucliacież  w  intocie  ? 

Serwilaka.  Bez  najmniejszej  wątpliwości. 

C  z  a  r  n  d  a  1 1  a.  A  więc  powinniście  go  . . . 

^  e  r  w  i  1  a  k  a.  Zabić  ? 

Czarudatta.  Puścić  na  wolność. 

Serwilaka.  Dlaczego  ? 

Czarudatta: 

Wróg,  który  klęcząc  przebaczenia  blaga, 
Niecił  ostrzem  n^ieeza  nie  będzie  karany. 

Serwilaka.  Pozwól,  niech  go  psy  pożrą,  jak  chce 
prawo. 

Czarudatta.    Nie,  niechaj  łaska  będzie  mu  za  karę. 

Serwilaka.  Panie,  dziwię  się  twoim  słowom,  ale  je- 
stem posłuszny.  Cóż  mamy  uczynić  ? 

Czarudatta.  Kozwiążcie  go  i  puśćcie  wolno. 

Staje  się  podług  jego  rozkazu.  Samsthanaka  ukarany 
jest  tyłko  powszecłmą  nienawiścią  i  pogardą,  i  niemocą 
szkodzenia  drugim,  w  jakiej  się  teraz  znajduje.  Śmierć  by- 
łaby dlań  zanadto  zaszczytną  karą,  zresztą  nie  zgadzałaby 
się  z  przepisami  indyjskiego  dramatu. 

W  ostatnim  epizodzie,  zamykającym  całą  sztukę,  żona 
Czarudatty  sądząc,  iż  jej  mąż  już  zginął,  gotuje  się  wstąpić 
na  stos  płonący,  gdy  wtem  nadchodzi  wolny  już  Czarudatta^ 
i  wita  się  radośnie  z  żoną  i  domownikami.  Zona  bramina 
wyciąga  ręce  do  Wasantaseny  i  ściska  ją,  dając  jej  nazwę 
„siostry".  Chodzi  teraz  jeszcze  o  wynagrodzenie  kilku  ludzie 
którzy  się  odznaczyli  szlachetnem  postępowaniem.  Woźnica 
Stawaraka  z  niewolnika  zostaje  wolnym,  dwaj  czandale  zo- 
stają naczelnikami  swoich  rodów.  „A  twoje,  Samwahako, 
jakie  są  życzenia?"  mówi  Czarudatta  do  buddajskiego  za- 
konnika. 


1)2  J.  Tietiak. 


Samwaliaka: 


Iść  drogą,  którą  obrałem,  gdyż  wszystko 
Na  świecie  zmienne  jest  i  smutku  pełne. 


Taką  jest  treść  dramatu  Sudraki.  Sądzę,  że  już  z  ob- 
tjzeruego  streszczenia,  które  podałem,  i  z  licznych  wyjątków, 
ilustrujących  to  streszczenie,  mogli  czytelnicy  powziąć'  prze- 
konanie, jak  ważnym  jest  ten  dramat  dla  znajomości  staro- 
indyjskiego  życia,  jak  obszerne  roztacza  tło  obyczajowe  sta- 
rożytnej Indyi,  jak  l)arwnie  odwzorowuje  całą  pstrokaciznę 
jego  domowych,  towarzyskich,  społecznych  i'  polityczny  cli 
stosunków. 

Ale  oprócz  bogactwa  tła  obyczajowego,  ma  ten  dramat 
inne  zalety  i  cechy,  które  bodaj  czy  się  dostatecznie  uwy- 
datniły w  streszczeniu.  I  tak  już  za  obszerne,  musiałoby  ono 
być  jeszcze  nierównie  obszerniej szem,  gdyby  miało  we  wszyst- 
kich kierunkach  szczegółowo  charakteryzować  sztukę. 

Jedną  z  tych  cecli  dodatnich  jest  trafna  i  wyrazista 
charakterystyka  działających  osób.  Pomiędzy  Czarudattą, 
szczytem  biernej  wprawdzie,  ale  czystej  szlachetności  i  pra- 
wości, a  Samsthanaką  szczytem  pychy,  głupoty  i  przewro- 
tności, ciągnie  się  długi  szereg  postaci,  z  których  każda, 
czy  to  większą  czy  mniejszą  rolę  odgrywa  w  sztuce,  ma 
swoją  wybitną  charakterystykę,  stanowczo  ją  odróżniającą 
od  innych  osób.  Nawet  osoby  przelotnie  ukazujące  się' 
w  sztuce,  jak  Serwilaka,  Madanika,  dwaj  czandale  i  inne', 
nie  są  mdłemi,  konwencyonalnemi  figurami,  ale  noszą  na 
sobie  cechy  indywidualnej  odrębności.  Co  się  zaś  tyczy  głó- 
wnych postaci,  Czarudatty,  Sarasthanaki  i  Wasantaseny,  to 
charakterystyka  każdej  z  tych  osób  stanowi  skończoną  ca 
łość  artystyczną. 

Drugą  godną  szczególnej  uwagi  cechą,  która  również 
w  streszczeniu  dostatecznie  uwydatnić  sie  nie  mogła  i  do- 
piero po  szczegółowem  rozpatrzeniu  się  w  sztuce   występuje 
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na  jaw,  jest  dncli  buddaizmii,  przewiewający  w  tej  sztucC;. 
a  tak  rażąco  sprzeczny  z  bramińskim  duchem  utworów  Ka- 
lidasy.  Wjjrawdzie  bohaterem  sztuki  jest  człowiek  z  kasty 
bramińskiej,  wprawdzie  człowiek  ten  wiernie  zdaje  się  wy- 
konywać religijne  praktyki  bramińskie,  atoli  we  wszystkiem, 
co  mówi  i  co  robi,  a  najbardziej  w  stosunku  jego  do  Wa- 
santaseny  przebija  się  buddajskie  usposobienie  ducha,  bud- 
dajska  pobłażliwość  dla  innych,  buddajski  niemal  pogląd  na 
kasty.  Podług  Czarudatty  istotną  wartość  człowieka  nie  ta 
stanowi,  do  jakiej  on  należy  kasty,  ale  jaką  jest  jego  du- 
sza, zdolna  wysoko  go  wynieść  nad  zamkniętą  sferę,  w  któ- 
rej się  urodził,  lub  też  odwrotnie  zdolna  go  uczynić  nę- 
dzniejszym  od  ludzi  z  najnędzniejszej  kasty.  Dlatego  nietylko- 
nie  gardzi  on  miłością  Wasantaseny,  którą  los,  niby  perłę,, 
rzucił  na  śmiecisko,  ale  oczyszczoną  ogniem  szlachetnej  mi- 
łości i  cierpienia  podnosi  ku  sobie  i  wprowadza  pod  dacii 
swój  jako  prawą  małżonkę.  Oficyalnie  zresztą  reprezento- 
wany jest  tu  buddaizm  w  postaci  Samwahaki,  który  z  na- 
miętnego gracza,  targanego  przez  swych  wierzycieli,  staje 
się  buddajskim  ascetą,  obojętnym  na  wszystkie  pokusy 
świata.  Sama  ta  metamorfoza  przedstawiona  ze  strony  do- 
datniej, rola  wybawcy,  jaką  odgrywa  Samwahaka  w  sztuce, 
wdzięczność,  jaką  dlań  wyznaje  Czarudatta,  wszystko  to 
tem  wybitniej  nadaje  sztuce  Sudraki  buddajski  koloryt. 

V. 

Trzecim  w  trójcy  największych  poetów  dramaty cznycłi 
Indyi  jest  Bhavabuti,  o  którym  wiadomo,  że  żył  w  ósmym 
wieku  po  Chrystusie  na  dworze  Jasovarnasa,  króla  Kanodży 
i  należał  do  kasty  braminów.  Zostały  po  nim  trzy  następu- 
jące dramata:  Mahcwiraczeritra  czyli  „Czyny  bołiatera", 
Uttara-Rama-CzerHi-a,  czyli  „Dalsze  dzieje  Kamy"  i  Ma- 
lati  i  Madhana.  Dwa  pierwsze  dramata  stanowią  jakby  je- 
dną całość  i  czerpią  treść    z   Ramajany,   najstarszej    epopei 


Indusów,   o])ovvia(lająeej  czyny  i  koleje  bo-a  Wisznii     wcie- 
lonego w  postać  Kamy.    I   w   pierwszym   wi(,'c   i  w  dni-im 
dramacie  głównym  bohaterem  jest  Rama,  główna  boliaterka 
jego  ukochana  żona  Sita.    W  „Czynach  boliatera"  Rama  pJ 
dokonaniu   rozmaitycli    cudownych  czvnów  wojennych     żeni 
się  z  królewną  Sita,   którą   porywa   mu   potem   demon    Ra- 
wanas,    władzca    Cejlonu.     Rama   wspierany    przez    wojsko 
małp,   którem   dowodzi   wierny  i  szlachetny  sprzymierzeniec 
Hanuman,  również  z  małpiego  rodu,  zwycięża  Rawane,  zdo- 
bywa jego   rezydencyę   i   odzyskuje   najdroższa  Site,'  która 
jednak   dla  okazania   swej    niewinności   musi    przejść   próbę 
ogniową.    Podług   poetyki   indyjskiej    przeważać   ma   w   tej 
sztuce  nad  innemi  rasas  Vira,   to  jest  heroizm,   ale   ponie- 
waż prawie  wszystkie  wielkie  czyny  wojenne   w   tej   sztuce 
wywołane  są  uczuciem  miłości  więc  i  srinrjara,  miłość,   ma 
tu  obok  viry  równie  ważne  jeśli  nie  ważniejsze  znaczenie. 

W  „Dalszych  dziejach   Ramy"    przedstawione   sa   cier- 
pienia kochającej  się  pary  królewskiej,   która  rozłącza  wola 
narodu.    Pomimo  próby  ogniowej,    z  której  Sita  z  tryumfem 
wyszła,    naród    podejrzewa  ją   o   wiarołomstwo    i   żąda   jej 
wygnania.   Rama  kocha  Sitę  gorąco,   wie,   że  jest  niewinną 
ale   me  ma  poświęcenia,   któregoby   nie   zrobił   dla   narodu- 
oddała   więc   Sitę    od   siebie,    odsyła  ją    do   leśnej    ustroni,' 
gdzie  Sita   rodzi  mu   dwóch  bliźnięcych  synów,   którzy   wy- 
rastają na  bołiaterskich  młodzieńców.  Po  długich  i  smutnych 
latach   rozłąki   następuje   połączenie   małżonków;    same  'bo- 
ginie, które  opiekowały  się  Sita  podczas  jej  wygnania,  przy- 
prowadzają ją  Rami€  i  tym  sposobem   dają   świadectwo   lo- 
dowi, że  Sita  nawet  wobec  bogów  okazała  się  czystą  i  nie- 
winną.    Jak    wzniosłe    pojęcie    miał    BhayabJti    o    zadaniu 
sztuki  dramatycznej  widać  to  z  ostatnich  słów  tego  dramatu, 
zamykających  go  podług  zwyczaju  rozmaitemi  błogosławieu- 
stwy  i  życzeniami. 

„Niech  to  widowisko,  bożych  natchnień  dzieło,  ucieszy 
1  oczyści   serce.    Jak   macierzyńska   miłość   niech   wszystkie 


o  (Ir.uiiacio  staroindyjskiiii.  95 

troski  Av  uiem  wygładzi,  a  jak  Gang-esu  można  fala,  nie- 
chaj zmyje  zeń  wszystkie  błędy.  Nieeli  sztuka  dramaty- 
czna maluje  nam  minione  dzieje,  głęboko  wniknąwszy  w  icłi 
ducha,  i  w  pięknie  złożonych  wierszaeli  niecli  je  nam  tłó- 
maczy". 

Atoli  główna  zaleta  poezyi  Bhavabutiego,  gorący  ton 
dramatyczny,  najwybitniej  występuje  w  trzecim  z  pomienio- 
nych  dramatów,  Malati  i  Madhava,  któremu  i)owszeclinie 
dają  nazwę  indyjskiego  Romea  i  Julii.  Nie  ma  tu  wpra- 
wdzie zaciętej  nienawiści  dwócli  rodów,  ojciec  Malati  boha- 
terki, i  ojciec  Madliary,  l)oliatera,  ułożyli  nawet  z  sobą  po- 
tajemnie małżeństwo  swoich  dzieci,  ale  inne  zewnętrzne 
przeszkody  stają  kochankom  na  drodze  do  małżeństwa  i  spię- 
trzają fale  ich  uczuć  do  tragicznej  wysokości.  O  rękę  Ma- 
lati stara  się  niejaki  Nandas,  ulubieniec  króla,  i  sam  król 
jest  jego  swatem,  a  ponieważ  ojciec  Malati  jest  ministrem 
tpgo  króla  „ceniącym  wyżej  łaskę  królewską  od  szczęścia 
córki",  nie  podobna  mu  więc  nie  zastosoYYać  się  w  tym 
względzie  do  życzeń  królewskich.  Obok  głównej  pary  ko- 
cłianków  mamy  drugorzędną  parę:  Makaranda,  przyjaciel 
Madhavy,  kocha  Madajantikę,  siostrę  ulubieńca  królewskiego. 
Nad  losem  tych  dwóch  par,  a  w  szczególności  nad  losem 
pierwszej  pary,  Malati  i  Madhayy,  czuwa  jak  opatrzność, 
sędziwa  kapłanka  buddajska,  Kamandaki,  mamka  Malati 
a  nauczycielka  Madhayy,  i  rozmaitemi  drogami  dąży  do  po- 
łączenia kochanków  nierozerwauym  węzłem  małżeństwa. 

Malati  pokochała  Madhayę,  zanim  ten  mógł  ją  wi- 
dzieć i  odpowiedzieć  wzajemnością.  Widywała  go  ona  często 
przecliodzącego  przed  jej  oknami  i  wymalowała  nawet  por- 
tret jego.  Nareszcie  spotkali  się  kiedyś  w^  gaju  koło  świą- 
tyni Kamadewy,  gdzie  się  jakaś  doroczna  uroczystość  odby- 
wała na  cześć  boga  miłości.  To  spotkanie  opowiada  Madhaya 
swemu  przyjacielowi  Makarandzie  językiem,  godnym  w  isto- 
cie Romea. 


J.  Tretiak. 


Makarandas; 


Tu  w  cieniu  drzewa,  którego  zapachy 
Daleko  wiatr  roznosi  na  swych  skrzydłach, 
Spocznijmy  chwilę  (kładą  się) 

Był  to  niebezpieczny 
Dla  ciebie,  Madharas,  ten  dzień  dzisiejszy, 
Bo  nie  bezkarnie  tyś  się  przypatrywał 
Tylu  dziewicom  pięknym,  co  tam  wyszły 
Doroczną  przynieść  ofiarę  miłości. 
I  zdaje  mi  się,  zbyt  szybko  warknęła 
Strzała  i  w  serce  twoje  ugodziła. 
O,  nie  patrz  tak  posępnie!  Cóż  w  tem  złego, 
Jeśli  jej  ostrze  w  sercu  twem  zostało. 
Któż  się  miłości  bóstwu  oprzeć  zdoła? 
Moc  czarodziejską  jej  wszyscy  uznają. 
Bogowie  nawet  wobec  niej  bezsilni. 

M  a  d  h  a  V  a  s  : 

Tak  jest,  przyznaję  i  opowiem  wszystko: 

Awalokita*)  wiodła  mię  do  gaju. 

Gdzie  Kamadewy  świątynia  się  wznosi. 

Strudzony  ległem  u  srebrnego  źródła. 

Pod  drzewem,  co  w  niem  poiło  korzenie. 

Wysoko  jego  wznosi  się  korona, 

Gwarzą  tam  pszczoły  z  kwiatem,  by  zeń  słodkie 

Wywabić  wonie  ku  sobie.  Ich  brzękiem 

Ukołysany,  ległem  w  chłodnym  cieniu, 

I  kwiat  zbierałem,  co  padł  na  murawę, 

I  wiłem  z  niego  wieniec  różnowzory. 

W  tem  patrzę  —  cudna  stanęła  dziewica. 

Wspaniała  wzrostem,  a  jednak  powiewna, 

Podobną  była  do  chorągwi,  którą 


^)  Uczennica  Kamandaki. 
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Miłość  nad  światem  u  jej  stóp  klęczącym 

Zwycięsko  wznosi.  Jej  orszak  wskazywał 

Ród  znakomity,  strój  miała  ozdobny. 

Był  to  piękności  ołtarz ;  jego  twórcą 

Był  Wszecłipotężny  sam,  był  bóg  miłości. 

Od  towarzyszek  wezwana  ku  drzewu 

Memu,  z  którego  wonny  kwiat  się  zwieszał, 

Zbliża  się  ku  ranie  —  ach,  odrazum  poznał 

Na  twarzy  ślady  tajemnego  ognia. 

Który  w  jej  piersi  cudownem  naczyniu 

Gorzał  dla  kogoś,  dla  najszczęśliwszego. 

Smukła  jak  krzew  lotusu,  czoło  miała 

Bielsze  niż  kość  słoniowa,  bielsze  nawet 

Niżeli  srebrne  promienie  księżyca. 

Dziec inność  była  i  otwartość  razem 

W  każdym  jej  kroku,  w  każdem  jej  spojrzeniu. 

Zaledwiem  ujrzał  ją  —  już  zacłiwyt  płonął 

W  mem  sercu ;  całą  mą  istność  uczułem 

Tak  pociągniętą  ku  niej,  jak  pociąga 

Magnes  żelazo,  i  raz  pociągnięte 

Serce  już  przy  niej  na  wieki  zostało. 

Niech  co  chce  będzie,  niech  mię  rozpacz  czeka! 

Cóż  czynić  z  losem,  który  złe  i  dobre 

Wymierza  ludziom  na  oślep  bez  wagi. 

Ale  jeśli  los  jest  srogi  i  ślepy,  Kamandaki  jest  trosliliwą 
i  zapobiegającą.  Ułatwia  ona  widzenie  się  kochankom,  pod- 
syca ogień  miłości  w  Malati  i  przekonanie,  że  ojciec  nie  ma 
prawa  robić  z  niej  ofiary  dla  króla.  Wszystko  to  jednak  nie 
wystarcza;  już  naznaczony  dzień  i  godzina  ślubu  Malati 
z  niemiłym  jej  Nandą.  Atoli  przed  tym  terminem  jeszcze 
zachodzi,  a  raczej  wyskakuje  niespodzianie  wypadek,  który 
wprawdzie  nie  łączy  się  organicznie  z  treścią  sztuki  ale  po- 
zwala Madhawie  okazać  bohaterską  odwagę  i  ocalić  życie 
swojej  kochance.    Kult  Siwy   i  jego  żony  w  Indyach,  jak 
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wiemy,  był  kultem  autochtonów,  i  później  dopiero  wciągnięty 
został  przez  braminów  w  system  religijny  Aryjczyków.  Kult 
ten  odznaczał  się  ofiarami  z  ludzi  na  cześć  boga-niszczyciela 
i  jego  boskiej  połowicy,  która  w  swej  najstraszniejszej  i)0- 
staci  nosiła  nazwę  Czaraundy').  Otóż  w  akcie  piątym  zjawia 
się  na  ognistym  wozie  kapłanka  tej  bogini,  straszliwa  Ka- 
pała-Kundała,  ażeby  porwać  Malati  i  przynieść  ją  w  ofierze 
swej  bogini.  Właśnie  Madhawa  w  rozpaczliwem  usposobieniu 
ducha,  utraciwszy  nadzieję,  aby  mu  ludzie  cokolwiek  pomóc 
mogli,  udaje  się  na  miejsce  palenia  trupów,  gdzie  się  nocne 
gromadzą  duchy,  podobnie  jak  u  nas  na  cmentarzach,  i  my- 
śli, że  może  ta  nocna  siła  jakąś  mu  pomoc  poda,  gdy  wtem 
dochodzi  go  zdaleka  głos  tak  dobrze  znany: 

Okrutny  ojcze. 
Ta,  której  szczęście  dla  łaski  królewskiej 
Poświęcić  chciałeś,  wnet  umrze  bezbronna! 

To  głos  Malati.  Madhawa  pędzi  w  stronę,  skąd  głos 
go  ten  doszedł,  do  świątyni  Czamundy.  Tam  już  wszystko 
przygotowane  do  ofiary,  a  Malati  czeka  śmierci 

jak  drżąca  łania. 

Krwiożerczych  wilków  otoczona  stadem, 

Straszliwa  Kapala-Kundala  przypomina  jej,  że  już  osta- 
tnia chwila  nadeszła,  jeżeli  więc  zostawia  kogo  miłego  na 
świecie,  niech  go  jeszcze  wspomni,  ^[ałati  korzysta  z  przy- 
pomnienia: 

O  Madhawo,  mego  serca  panie! 
Niech  po  zgonie  żyję  w  twojej  duszy! 
Bo  nie  znają  śmierci,  których  miłość 
W  długiej,  czułej  przechowa  pamięci. 


^)  Wollheim  I,  228. 
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Madhawa  rzuca  się  i  wyrywa  kochankę  z  rąk  morder- 
czej^o  kaplaua.  Malati  pada  iiiii  w  objęcia.  „Nie  lękaj  się 
niczego,  wola  Madhawa,  masz  przy  sobie  przyjaciela,  który 
nie  boi  się  w  godzinie  śmierci  wyznać  ci,  że  cię  kocha". 
W  istocie  ocala  ją  ze  szponów  krwiożerczej  bogini,  przyczem 
w  walce  obronnej  zabija  kapłana,  ale  ocala  ją  nie  dla  siebie. 
Wola  ojca  niezłomna;  Malati  musi  poślubić  królewskiego 
ol)lubieńca.  Atoli  córka  ministra,  która  dawniej  możeby  się 
poddała  woli  ojcowskiej,  dziś  już  woli  umrzeć  niż  poślubić 
Nandę.  Zwierzając  się  ze  swego  postanowienia  przyjaciółce 
lęka  się  tylko,  aby  i  Madhawa  nie  chciał  sobie  odebrać  ży- 
cia, gdy  się  dowie  o  jej  śmierci. 

O  powiedz  mu,  kocliana,  zbawcy  memU; 
Jeśli  mię  kochał  kiedy,  gdy  się  dowie 
O  śmierci  mojej,  niechaj  zabójczego 
Nie  zwraca  ostrza  przeciw  sobie,  niecliaj 
Żyje  i  o  mnie  pamięta. 

Przyjaciółka  nie  chce  nawet  słuchać  o  śmierci  Malati, 
a  ta  jej  odpowiada: 

Więc  tylko  życie  ty  kochasz  Malati, 
A  nie  Malati  same. 

Ale  Malati  żyć  będzie,  bo  opatrznościowa  Kamandaki 
wynalazła  na  prędce  sposób  uchronienia  ją  od  ślubu  z  Nandą. 
Sposób  ten  nam  zapewne  wydać  się  musi  mało  prawdopo 
dobnym ,  ale  dla  indyjskich  widzów  mógł  się  wydawać  na- 
turalnym. Oto  Makaranda,  przyjaciel  Madhawy,  przebierze 
się  w  ślubne  szaty  i  ślubną  zasłonę  Malati,  i  zastąpi  jej 
miejsce  podczas  uroczystości  ślubnej.  Jednocześnie  kochan- 
kowie, Malati  i  Madhawa,  udadzą  się  do  buddajskiej  świą 
tyni,  gdzie  kapłanką  jest  Kamandaki  i  jej  rękami  na  wieki 
połączeni  zostaną.  Cały  plan  szczęśliwie  wykonany,  a  w  do- 
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(latku  jeszcze  Makarandas,  znalazłszy  się  w  doniu  Nandy, 
przebrany  za  pannę  młodą,  objawia  się  siostrze  pana  mło- 
dego, ukochanej  przez  się  Madajantiee  i  namawia  ją  do 
ucieczki.  Uciekają,  ale  ktoś  odkrywa  ucieczkę  i  pogoń  się 
puszcza  za  Makarandą.  Dowiaduje  się  o  tem  Madhawa, 
spieszy  na  pomoc  przyjacielowi,  i  obaj  tak  się  dzielnie  biją 
ze  ścigającą  ich  strażą,  że  zmuszają  ją  do  ucieczki.  Ta  wa- 
leczność młodzieńców  tak  się  podobała  królowi,  że  każe  ich 
sobie  przedstawić  i  obdarza  ich  swoją  łaską.  Zdawałoby  się, 
że  po  tym  szczęśliwym  zwrocie  powinnoby  wszystko  pójść 
obu  parom  kochanków  jak  po  maśle,  atoli  czyha  jeszcze  na 
szczęście  naszych  kochanków  straszliwa  Kapała -Kundala' 
która  postanowiła  pomścić  śmierć  kapłana,  zabitego  przez 
Madhawę  i  porwać  Malati,  raz  już  z  rąk  swoich  wyrwaną. 
Korzystając  z  oddalenia  się  Madhawy,  porywa  jego  uko- 
chaną i  unosi  —  niewiadomo  dokąd. 

Naturalnie  zniknięcie  Malati  wprawia  w  rozpacz  Ma- 
dhawę. W  dziewiątym,  przedostatnim  akcie  widzimy  go  na 
tle  dzikiego  górskiego  krajobrazu  daremnie  błądzącego  i  szu- 
kającego swej  ukochanej.  Rozpacz  pomieszała  mu  zmysły, 
podobnie  jak  Pururawie,  szukającemu  Urwasi,  a  mdleje  on 
jeszcze  częściej  niż  Pururawa,  bo  cztery  razy  w  przeciągu 
jednego  aktu.  Madhawie  towarzyszy  Makarandą,  przyjaciel, 
który  nie  ma  nic  w  sobie  z  żartownisia  i  darmozjada  widu- 
szaki,  i  jest  podobnym  raczej  do  greckiego  Pyladesa;  wycie- 
liła się  weń  najbezinteresowniejsza  i  najgorętsza  przyjaźń. 
Jedno  z  omdleń  Madhawy  było  tak  niebezpieczne,  że  Ma- 
karandą miał  go  już  za  umarłego  i  w  rozpaczy  po  stracie 
przyjaciela  chciał  sobie  życie  odebrać,  skacząc  ze  skały. 
Szczęściem  w  czas  jeszcze  zjawia  się  nowa  postać,  czaro- 
dziejka Saudamini,  i  powstrzymuje  Makarandę  od  rozpaczli- 
wego kroku.  Tymczasem  Madhawa  budzi  się  z  omdlenia, 
i  dowiaduje  się  z  ust  czarodziejki,  że  Malati  jeszcze  żyje, 
i  że  Saudamini  czarami  swemi  nie  dopuści,  aby  ją  zamordo- 
wano.  Czarodziejka  wreszcie  zabiera  z  sobą  Madhawę  i  pu- 
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szcza  sic  z  nim  najkrótszą  i  najłatwiejszą  drogą,  bo  przez 
powietrze,  do  biednej  Malati,  aby  ją  wyrwać  z  drapieżnych 
szponów  Kapała- Kimdali.  W  ostatnim  akcie  Malati  już  oca- 
lona, król  wzruszony  jej  losem  i  Madhawy  bierze  ich  w  opiekę 
i  naturalnie  uznaje  potajemne  małżeństwo  a  nawet  Nanda  nie 
ma  nic  przeciwko  małżeństwa  swej  siostry  z  Makarandą. 
Tym  sposobem  losy  indyjskiego  Romea  i  Julii  kończą  się 
nie  groźną  i  krwawą  nocą  w  katakumbach,  ale  jasnym  i  we- 
sołym dniem  powszechnego  szczęścia. 

Wspomniałem  już,  że  główną  zaletą  dramatów  Bhava- 
butiego,  a  w  szczególności  ostatniego  dramatu,  jest  gorący 
ton  uczuć,  z  którego  to  powodu  Bhavabuti  najbardziej  ze 
wszystkich  dramatycznych  poetów  Indyi  zbliża  się  do  ro- 
mantycznego teatru.  Wprawdzie  panującem  uczuciem  u  niego, 
tak  samo  jak  u  Kalidasy  i  Sudraki,  jest  miłość;  wprawdzie 
miłość  ta,  i  w  ogóle  liryzm  wszelkiego  rodzaju  jak  u  tam- 
tycli  tak  i  u  Bharabutiego  w  zbyt  obfitych  wylewa  się  stro- 
fach i  grozi  nieraz  pochłonięciem,  a  przynajmniej  osłabieniem 
akcyi:  atoli  w  charakterze  swoim  różni  się  stanowczo  od  li- 
ryzmu twórców  Sakontali  i  Wózka  dziecinnego.  U  Kalidasy 
miłość  ma  barwę  sielankową ;  pełna  gracyi,  naiwności  i  na- 
turalnej czułości,  o  ile  w  sercach  kobiet  zakwita,  w  męskiej 
połowie  przybiera  zmysłowo  -  czułostkowy  charakter.  U  Su- 
draki miłość,  to  harmonia  dwócłi  dusz,  harmonia  poważna, 
nigdy  nie  przyspieszająca  tempa,  krocząca  powolnem  an- 
dante od  początku  do  końca  sztuki,  zresztą  tak  samo  bierna 
jak  u  Kalidasy.  U  Bhavabutiego  uczucie  miłości  to  wulkan, 
zdolny  wybuchnąć  nietylko  płomieniami  słów  ale  i  lawą 
czynów.  Madhawę  miłość  popycha  aż  do  szukania  pomocy 
u  nocnych  duchów  cmentarnych,  miłość  go  uzbraja  odwagą 
w  walce  ze  straszną  służbą  Czamundy,  w  ogóle  pomimo 
skłonności  do  mdlenia,  właściwej  wszystkim  indyjskim  bo- 
haterom, jestto  bohater  z  hartowniejszego  kruszcu,  niż  sielan- 
kowy  Duszmanta  lub  świątobliwy  Czarudatta. 


-^^^  J.  Tretiak. 
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tiuicyami  bardzo  żywo  przypominająca  Wesele  Figara  Beau- 
iiiarcliais'go  ;  Prahodha  -  czandrodaja  czyli  Wschód  księżyca 
wiedzy,  sztuka,  która  ma  na  celu  wyśmianie  nieortodoksal- 
nej  filozofii,  i  bardzo  i)odobną  jest  do  naszych  średniowie- 
cznych allegoryi  dramatycznych,  występują  w  niej  bowiem 
same  tylko  allegoryczne  osoby,  jak  wiedza,  sprawiedliwość, 
miłość,  kłamstwo  i  t.  p.,  nareszcie  Hanumannatakam,  dra- 
mat mniej  więcej  tej  samej  treści,  co  Mahciioiraczeritra  Bha- 
yabutiego,  zawierający  piękne  ustępy,  a  podług  podania  na- 
pisany przez  rzetelnego  i  zacnego  przyjaciela  bogów  i  ludzi, 
małpiego  króla  i  bohatera  Hanumana. 


KALE WAL A 

EPOPEJA  FIŃSKA 

(przewodnik    naukowy    i    literacki    1882). 


Wielkie  jeziora,  które  się  rozgałęziają  w  rozmaite  strony 
i  tworzą  gęstą  sieć  wodną ;  ciemne,  głuche  bory  i  granitowe 
skały,  przeglądające  się  w  tycli  jezioraclit  przez  krótkie  lata 
pogodny  błysk  słońca  pozłacający  posępną  przyrodę;  przez; 
długą  zimę  pod  zamglonem  niebem  biały  całun  śniegu,  po- 
krywający jeziora,  bagna  skały  i  bory  —  oto  krajobraz 
Finlandyi. 

Rozległy  ten  kraj,  którego  przestrzeń  wynosi  około  7000 
mil  kwadr.,  zamieszkuje  niespełna  dwumilionowa  ludność,, 
prawie  wyłącznie  fińskiego  pochodzenia,  bliżej  lub  dalej  spo- 
krewniona z  Lapończykami  na  północnym  zachodzie,  z  Sa- 
mojedami,  Ostjakami  i  Wogułami  na  północnym  wschodzie 
Europy;  z  Zyrjanami,  Wotiakami,  Czeremisa  i  z  Mordwą  na 
dorzeczu  Wołgi;  z  Liwami  i  Estami  w  prowincyach  nadbał- 
tyckich, wreszcie  z  naszymi  zakarpackimi  sąsiadami  —  Wę- 
grami. W  rodzinie  fińskiej  mieszkańcom  Finlandyi  dostała 
się  nazwa  właściwych  Finów.  Dla  nich  jednakże  jest  to 
obca  nazwa;  sami  siebie  nazywają  Suomalaiset,  a  swój  me- 
lodyjny język  Suomi. 

W  literaturze  naszej  spotkała  Finnów  bolesna  niespra- 
wiedliwość. Mickiewicz  pragnąc  wyjaśnić  sobie  autokratyzm 
i  zaborczy  charakter  książąt  moskiewskich,  przypisał  go  wy- 
łącznie tej  okoliczności,  że  w  skład  ludu  rosyjskiego  wszedł 
w  znacznej  dozie  pierwiastek  fiński.  Stąd  gorycz,  jaką  miał 
w  sercu  dla  zaborców  kraju,  przeniosła  się  naturalnym  spo- 
sobem na  cały  ród  fiński.  Oto  co  czytamy  w  paryskich  pre- 


w  '  t;    ti   *'""  ^.''•"^■"  dotknięciem  się.  Fin  pojedynczo 
w«cty,   jest  zawsze  niewolnilciem ;    skoro   so   sia    „-""r 
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tm  Zrf:,*'T\  ^'""■'^'-  ■^^"J-'   Karaib   riJ- 
sS        „dl     "^  ^^'"'  "'"™'''   '   ^''^'«ku  piosnek    erb- 
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ręce  stei  jego  popędu.    Znaleźli   przytera  pofakuiace  im 

..3posob,en,e  R„.,i  słowiańskiej,  ale  co^u  ludrJloILzą 
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jedności,   to  u  książąt  zamieniło  siy  w  żądzę  zaborów   i  sa- 
inowładztwa" '). 

Wydany  tu  sąd  na  Finnów  jest  niesprawiedliwy.  Mo- 
żna się  zapewne  zgodzić  z  wielkim  poetą,  że  Fin  „spotkał 
w  Słowianinie  jestestwo  wyższe  od  siebie"  i  że  pewna  bier- 
ność charakteru  fińsldego  ułatwiła  w  znacznej  mierze  ksią- 
żętom moskiewskim  złamanie  dawnycli,  normandzko-słowiań- 
skicli  form  politycznych  i  wiele  przyczyniła  się  do  nieogra- 
niczonego tryumfu  zaborczej  i  samowładnej  polityki;  ale 
niesprawiedliwem  jest  to,  że  Mickiewicz  wszystkie  ludy 
fińskie  sprowadził  do  jednego  poziomu  i  napiętnował  je 
wszystkie  jako  skazane  na  wieczne  barbarzyństwo,  pomimo 
iż  właśnie  fińskie  plemię  w  dwóch  ludach  swoich:  Węgrach 
i  Finlandczykach,  samo  jedno  z  całej  wielkiej  rasy,  do  któ- 
rej należy,  wzniosło  się  na  wysokość  europejskiej  kultury,, 
a  w  jednym  przynajmniej  z  tych  ludów  dowiodło,  że  umie 
cenić  wolność  i  wiele  dla  niej  poświęcić ").  Jeszcze  bardziej 
niesprawiedliwem  jest  wnioskowanie  z  jakiejś  jednej  piosnki 
wątpliwego  znaczenia  i  wątpliwego  pochodzenia  o  całej  po- 
ezyi  i  uoby czajeniu  wszystkich  Finnów  i  postawienie  ich  do 
pary  z  Karaibami.  Mylnem  jest  wreszcie  twierdzenie  poety,, 
„że  zaginęły  pieśni  północnych  Finnów".   Nie,   nie   zaginęły 


')  Literatura  słowiańska,  wydanie  trzecie.  Poznań  1865, 
T.  L,  str.  224  i  225. 

-)  Z  godnością  ale  i  pewną  goryczą  mówi  uczony  fiński 
Castern  w  swoich  etnologicznych  odczytach:  „Ze  szczep  fiński 
mógł  się  wznieść  do  takiej  prawie  kultury,  do  jakiej  się  wznio- 
sły indoeuropejskie  ludy,  zdaje  się  to  dowodzić,  że  oświata 
i  humanitarność  nie  są  monopolem  jednej  jakiejś  rasy  ludzkiej. 
A  i  tego,  że  fińskie  ludy  dosięgły  wyższej  kultury,  niż  inne  po- 
krewne szczepy,  nie  chcę  przypisywać  ich  większej  zdolności 
do  rozwoju,  ale  tylko  tej  okoliczności,  że  one  od  dawna  zosta- 
wały w  stosunkach  z  cywilizowanymi  narodami ,  podczas  gdy 
pokrewne  im  ludy  żyły  w  najszczelniejszem  odosobnieniu  od 
świata  cywilizowanego".  Etnologische  Yorlesungen  iiber  die  al- 
taischen  Yolker.  St.  Petersburg  1857.  Str.  89. 


^^^  .J.  Trctiak. 
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człowiekiem  z  innei  sferv  Pn  i  ^^''""'  l"'^'^''  "'"^'■a 
hardziej   zaslynlł  ^,!;    -•,   ^"'"'^^y  ^^^i  zbieraczami  naj- 

<ioktor  uL7ot  tilt       u^^  '"'''"^''j  l'««^yi  fińskie    - 
Z^  ™''  P-^^^wany  Homerem  fiulandzkim.   P.-zez  Jat 

')  Von  Scl,«rters,  Fi„„iscl,e  R„„e„,  Upsala  l.-,9. 
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kilku,  począwszy  od  roku  1828,  zbierał  on  pieśni  ludowe, 
a  odkrywszy  pomiędzy  wieloma  pieśniami  epicznemi  orga- 
niczny związek,  ułożył  z  nich  całość  epiczuą,  którą  wydał 
w  r.  1835  pod  tytułem:  KaUioala.  Epopeja  ta  w  tej  pierwo- 
tnej redakcyi  liczyła  trzydzieści  dwie  pieśni  i  około  12.000 
wierszy;  późniejsze  poszukiwania  innycłi  zbieraczy  dostar- 
czały uoweg'0  obfitego  zasobu  pieśni,  pokrewnych  treścią 
i  formą  Kaleioali  i  Liiunrot  nie  omieszkał  zużytkować  ich 
do  rozszerzenia  i  wypełnienia  swej  epopei.  Drugie  wydanie 
Kcdeioali,  które  się  ukazało  w  r.  1849,  liczyło  50  run  i  22.0fK) 
wierszy. 

Filologowie  europejscy,  szczególnie  niemieccy,  powitali 
nową  epopeję  z  wielkim  entuzyazmem.  Jakób  Grimm  w  roz- 
prawie swojej  czytanej  w  akademii  nauk  1845  r.,  to  jest, 
kiedy  jeszcze  nie  była  znaną  całkowita  KaUwala,  podziwiał 
w  niej  prostotę  i  potęgę  epicznego  przedstawienia,  bogactwo 
oryginalnych  mytów,  obrazów,  wyrażeń,  wreszcie  to  głębokie 
poczucie  natury,  jakie  tylko  w  poezyi  indyjskiej  znaleźć 
można  ^).  Schiefner  przełożył  ją  na  język  niemiecki  i  wydał 
w  r.  1852.  Francuską  publiczność  zapoznał  z  fińską  epopeją 
p.  Leouzon  Le  Duc,  który  w  r.  1845  ogłosił  drukiem  prze- 
kład pierwszego  wydania  Kalewali,  a  w  1868  przekład  tej 
epopei  w  ostatecznym  jej  układzie.  W  Rosyi  w  roku  ubie- 
głym ukazał  się  całkowity  przekład  Kaleiuali  przez  Gran- 
stroma.  W  naszej  literaturze  była  także  próba  zaznajomienia 
pul)liczności  polskiej  z  epopeją  fińską  na  podstawie  przekładu 
francuskiego,  który  jako  prozaiczny,  daje  większą  gwarancyę 
od  wierszowanych,  iż  wiernie  przenosi  obrazy  i  myśli  ory- 
ginału. Mianowicie  w  Bibliotece  Warszaioskiej  z  roku  1869 
(Tom  III.)  jest  artykuł  pani  Seweryny  Duchińskiej  p.  t. 
„Kalewala,  epopeja  fińska".  Ale  wielce  zasłużona  skądinąd 
autorka   zwiodła   tym   razem   swoich  czytelników,   obiecując 


')  L"ber  das  finnische  Epos  —  Jakob  Grimm,  kleinere  Schrif- 
ten.  Berlin   1865.  Tom.  II.  str.   79. 


^^^  J.  Tretiak. 


im   wiele,  a  dając    zaledwo   odrobinę.    Podawszy   wstępne 
wiadomości   o  odkryciu  i  zebraniu  epopei  fińskiej  i  niektóre 
uwagi,  jak  mają  postępować  słowiańscy  etnografowie  i  zbie- 
racze podań  i  pieśni  ludowych,   autorka  powiada  wyraźnie- 
„Przystępujemy  do  wykazania  treści  tej  znakomitej  'epopei"* 
Czytelnik   tedy  jest    najświęciej    przekonany,    że   to   co  au- 
torka dalej   podaje,   jest   streszczeniem    całego    poematu. 
Pymczasem  pani   S.   D.   streściwszy  cztery  pierwsze  pieśni, 
1  podawszy  przy   tem   streszczeniu   dużo   wyjątków   z  fran- 
cuskiej  prozy   przekładu,    wyjątków  nie   przełożonych     ale 
przerobionych  z  wielką  dowolnością  na  wiersz  polski,  urywa 
na  tem,   am   słowem   nie  objaśniając   czytelnika,   że   tu   się 
wcale  me  kończy   epopeja,    ale   się   dopiero   zaczyna.     Co 
się  tyczy  owych  ustępów  wierszowanych,   to  w  nich  prawie 
wszędzie   prostota,   naiwność  i  plastyczność   poezyi   fińskiej 
ktoremi  tchnie  francuski  przekład  prozaiczny,  niemal  zupełnie 
się  ulotniły.  Z  oryginałem  nie  porównywam,  ponieważ  znam 
Kalewale^  także  tylko  z  przekładu. 

Pani  Duchińska  w  swoich  wierszowanych  ustępach  sta- 
rała się  o  tyle  naśladować  oryginał,  że  użyła  ośmiozgłosko- 
wego wiersza,  to  jednak  co  pisze  o  wierszu  fińskim,  nie  jest 
dokładne.  „W  oryginale  niema  rymów,  są  tylko  niekiedy 
assonanse",  powiada  pani  S.  D.,  a  powiada  o  tyle  niesłusznie 
że  w  oi^yginale  spotykają  się  i  rymy  i  assonanse,  ale  zupełnie 
przypadkowo.  Główną  zaś  cechą  wiersza  fińskiego,  o  czem 
autorka  me  wspomniała,  jest  alliteracya. 
Oto  przykłady: 


Mielikki,  metsan  emanta 
Tellervo  Tapion  vaimo, 

albo 

Sillon  vanha  Yainamoinen 
Jo  toossa  ohon  tapasi. 
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albo  wreszcie 


Tuli  tullut  taivosesta 
TuUut  taivalian  iiovalta.  ') 


I. 

Nazwa  „Kalewala",  nadana  przez  LOnnrota  epopei  fiń- 
skiej, znaczy  tyle,  co  „kraj  Kalewy",  przyrostek  bowiem  „la" 
w  języku  fińskim  służy  zawsze  do  urabiania  imion  miejsco- 
wości. Ale  cóż  znaczy  samo  Kalewa  ?  Podług  J.  Grimma 
i  innych  uczonych,  Kalewa  jest  imieniem  własnem  pewnego 
mytycznego  olbrzyma,  bohatera,  od  którego  pochodzą  boha- 
terowie epopei.  Castren,  jedna  z  największych  powag  na  polu 
etnografii  fińskiej ,  a  zanim  p.  Lóouzon  Le  Duc,  widzą  w  wy- 
razie Kalewa  nie  imię  własne,  ale  epitet;  wyraz  ten  znaczy 
podług  nich  tyle,  co  bohater,  Kalewala  zatem  będzie  to  „kraj 
bohaterów".  Ale  epopeja  nie  nadaje  temu  wyrazowi  znacze- 
nia czysto  idealnego  i  pod  bohaterami  rozumie  tylko  głów- 
nych swoich  bohaterów:  Wajnamojnę,  Ilmarina  i  Lemminkajnę. 

Tytuł  „Kalewala"  bardzo  właściwie  dobrany  został 
przez  Lonnrota  dla  fińskiej  epopei,  niema  w  niej  bowiem 
węzła  jednolitego,  jaki  mają  inne  epopeje  ludowe  Iliada ^^ 
Odysseja  lub  Nibelungl,  i  jednolitość  nadaje  epicznej  całości 
przedewszystkiem  grunt,  z  którego  wyrastają  jej  bohate- 
rowie. Nazwa  ta  przystaje  dobrze  do  epopei  i  z  tego  względu^ 
że  Kalewala  w  całym  poemacie  przeciwstawianą  jest  kra- 
jowi Pohja  albo  Pohjola,  jako  kraj  bohaterów  i  wieszczów 
krajowi  barbarzyńskiemu  i  nieprzyjacielskiemu,  i  antagonizm 
między  dwoma  tymi  krajami  jak  nić  przewodnia  widnym 
jest  w  całej  epopei,  a  w  końcu  wybucha  pełną  fantasty- 
czności  walką  o  posiadanie  Sampo,  cudownego  narzędzia, 
zdolnego    sprowadzić    wszelkie    błogosławieństwa    na    kraj. 


*)  Jakob  Grimm,  Kleiiiere  Schriften  II.  82. 
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wśród  którego  sic  znajduje.  Zadziwiać  moie,  że  pomimo 
antagomzmu  tego  l,ol,aterowie  Kalewali  «z„ka  a  sobie  on 
w  ,,o„„rej  ■  wrogiej  l-olyoli,  eo  stanowi  treSĆ  zna"eznej  czeSd 
epope,,  ale  rażaea  ta  sprzeeznoSe  objaśnia  się  zwjezaem 
jak.  panował  powszecl.nie  wśród  ludów  fińskiel  :  nie  wol"o 
było  Lmnorn  poślubiae  żony  z  pokolenia,  ze  szezepn  swo 
jego,  m„s,eli  szukae  żou  w  pokoleniu  .s,si'ed„ie.„    e Z-ia  bt 


wrog-iem. 


Ze  pod  Kalewalą,   zwaną  inaezej  \\-ajuola,    należy  ro- 
zumieć  dz,s,^szą   Finlandyę,   a  w  szezególnośei   te  jej  po- 

,TiIf  na".  "^'  " '""^  ^'«  "''J*>"'<^J  Przeebow^ly  jawne 
Pol™;  Pohjl?^rtrnie"mf,t'°''''''''''  "^'^  ""'"J'"* 
Grimm  bez  w^-aniff^zyjmujeTol-jlT/ra  LapoTet  w  istocie 

a  .  dzis  Finladczycy  używają   wyrażeń  Pobja,   Pol.jola    Po 
hjanmaa,  dla  oznaczenia  północnej  części  Finlandyi,  zalndnion  i 

Duc,  Lapon,a  dz.s.ejsza  nie  istniała  w  czasach  tworzenia  sie 

KnTanive   rr^"''  I"-"'""    '"'""'"""  "'''"^^  '""i  ""^■"•"'i 

,  ™m  ^f '         t  •'  '  '"'^'""  '''''^  "yP^"-"  zostali  na  północ 

zacłiód  przez  F.nuów»);  zresztą  są  ustępy  w  epopei  fmar^ 

t«  na  myśli  koniec  piątego  runa)  gdzie  pihja  jest    vvrali" 

rodzT^rr'  '"""'""■.  'p™"^™**"  '^  j'"-"^  -^^^ 

dnfei  F,  ;i     /     P"^'""^"™^'  ż«  mieszkańcy  półnoeno-wseho*- 

sTebl  1  f    ^'  .''"'''  "'''^"''"    ^'^^^    '^'•''j  "'^  l«^l™e  od 
.ehe  leżący,  ,  że  p.eśni  ich  epiezne  w  różnych  powstawały 

lub  przynajmniej  przetwarzały  się  czasach;  były  wiec  czasy 

k.edy  Laponia  i  Pohjola  różne  oznaczały  miejscowości  i  bX' 

™ów  czasy  późniejsze,  kiedy  Laponia  utożsamiła  sie  z  Pohjda 

t.J.  k.edy  Lapończycy  ostatecznie  na  północ  zostali  wypa.-ci.' 

„o    T  '^  ^''  ''*'«""''''>  eP»Pee  nationale  de  la  Finiande    tradnit 
par  Leouzon  Le  Duc,  Paris  1868  L  XXXL  ^'   '""""* 

-)  F.  Milller,  Allgemeine  Etuographie.  383. 
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W  Kalewali  jak  w  zwierciedle  i)rzcgląda  cale  życie 
plemienia  zaladiiiająceg'o  Fiiilandyg  i  to  nie  z  jednej  jakiejś 
epoki,  ale  z  różnych  epok,  z  których  najpóźniejszą  jest  epoka 
zaszczepienia  chrześcijaństwa  na  pniu  fińskim,  najwcześniej- 
sza zaś  ginie  w  zmierzcliu  dziejowym. 

Charakter  ludu  fińskiego,  jego  wyobrażenia  religijne, 
l)ojccia  obyczajowe  i  stosunki  towarzyskie,  wszystko  się  to 
nam  w  krystalicznych  niejako  formach  zarysowuje  w  Kalewali. 

Charakter  Finna  dostrojony  jest  do  przyrody,  która  go  ota- 
cza. Finlandczyk  jest  melancholijny,  spokojny,  łatwo  vyierzący 
w  cudowność  i  rozmiłowany  w  pieśni,  która  rozkosznie  ko- 
łysze jego  duszę  i  w  pojęciach  jego  czarodziejską  jest  obda- 
rzona siłą.  Runoja,  pieśniarz,  ma  coś  w  sobie  z  hebrajskich 
proroków;  jest  zarazem  mędrcem  i  cudotwórcą.  Gdy  śpiewa, 
w^szystko  co  żyje,  słuclia  jego  pieśni;  gdy  chce  dokonać 
największego  cudu,  potrzeba  mu  znaleść  tylko  odpowiednie 
słowo,  a  cud  się  stanie.  Na  tej  to  czarodziejskiej  potędze 
słowa  polega  szamanizm,  religia  ludów  fińskich,  których 
nie  dosięgnął  wpływ  chrześcijaństwa. 

Na  życie  spogląda  Finn  posępnie;  niejednokrotnie  w  Ka- 
lewali nazywa  się  ono  „smutnem  życiem"  „znikcmiymi  dniami 
żywota".  Tylko  runo,  pieśń,  stanowi  prawdziwą  jego  okrasę. 
Wielka  to  rozkosz  dla  Finna,  gdy  dwaj  runoje,  zaczerpnąwszy 
natchnienia  w  piwie,  siędą  naprzeciw  siebie  na  ławie  dre- 
wnianej, jak  na  koniu  i  splótłszy  dłonie  swoje,  pochylają 
się  w  lewo  i  w  prawo  i  po  kolei  wyśpiewują  pieśni. 

Wyobrażenia  religijne  Finnów  uznają  najwyższą  istotę, 
którą  zowią  Jumala,  bóg  nieba,  albo  Ukko.  Jest  to  najwyż- 
sza instancya,  do  której  się  zwracają  prośby  ludzkie.  Jumala 
jest  starszą  nazwą,  oznaczała  ona  pierwotnie  niebo'),  które 
starożytni  Finnowie,  podobnie  jak  Chińczycy,  Indusi  i  wiele 
innych  ludów,  jeżeli  nie  wszystkie,  czcili  w  zawiązkach  swej 


')  M.  A.  Castren,  Yorlesungen    iiber    die  finnische  Mytho- 
logie  iibers.  von  A.  Schiefner.  Petersburff  185.3.  str.   18. 
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relig,,  jako  bóstwo.  I  d-di  jeszcze' niektóre  rody  pokrewnych 
F,„„„m  Samojedów  czczą  niebo  („umJ,  jako  bX        ' 
W  dalszym  rozwoju  religii  Knnów  nastąpił  rozdział  1,0- 

Ht       ;  7^  "'"""''''   Prs^eniesioną   została   na   to 

rte.„«.;.  Wreszcie  gdy  „raysł  Finna  wzni6sl  sic  do  abstra- 
kcyjnego pojęcia  o  bóstwie,  Jnmala  zaczęło  znaczyć  y le 
co  nasze  słowo  b6g,  a  gdy  wiara  cł,rześcijańska  pLnikła 
do  Fmandy,  nazwa  Jumala  przeniesioną  została  „a  Boga 
ehrzescjańskiego.  W  Kalewali  to  imię  pojawia  sic  tedy  w  rńt 
nych  znaczeniach:  dawnego  pogańskiego  bósiwa  niebios 
pogańskiego   b6stwa  w  ogóle  i  Boga    chrześcijańskiego.    T.; 

ep     :"h":rT  """"   "•"^^^•^   ^  ■=^-^^'«  ehrzcścij-Lskicł 
epitetach:  wszechmocny,  święty,  stwórca  i  inne 

znaczy  „T/f""   "l^'*  '""■™"'''   '^'*^""^  J™""-    L^kko 
znaczy  po   tinsku:  starzec,    dziad   (ojciec   matki    łub   ojca) 

wreszce  człowiek  żonaty').  Był  to  więc  epitet  oznaczaj^  "y 

epitet    Pan    dodawany  do  wyrazu  „Bóg«.  Kiedy  Jumała  stał 
««  ogólną  nazwą  bóstwa,    wówczas  epitet  Ukko  zaczai  by 
Używanym  jako  indywidualna    nazwa   boga   nieb  os     kka 
wyobrażnm  Fiunów  przedstawiała  sobie  siedzącego 'ia  obło^ 

błyskawt^TT'  "''*'''.  ''"'^  ">'''  J^«"  ""^i^-.  '"i^czem 
błyskawica  Jednem  z  najważniejszych  zadań  jego  było  kie- 
rowame  obłokami  (stąd  często  dawano  mu  pLt  fpilyien 
pitaja",  władzca  obłoków),  ponieważ  obłoki  wywierały  widS 
wpływ  na  ,,,elkie  zajęcia  myśliwskie,  rolnicze  i  żeglaTśklt 

£1™)  t;l:t  '"""'"'  '"'•^^''  ^'«  ^'"■"'-^  «^"-- 

stary  ?  Ł^  it^tuf^Śt;  '"'''""    "^^'-^'^   "^-^ 
drobnostką  obrazf*  g^  Str    40  '  ^^'  "«  najmniejszą 
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Finuowie,  jak  wicie  iuiiych  ludów,  wyobrażali  sobie  bo^ów 
swoich  żyjących  po  ludzku,  a  raczej  i)o  fińsku.  Każdy  więc 
z  nich  miał  swoje  mieszkanie,  swoją  za^i^rodę,  żonę,  dzieci, 
sługi  i  t.  d.  Żony  i  dzieci  wyższych  bogów  należały  także 
do  bóstw  wyższego  rzędu,  sługi  do  bóstw  niższych,  służe- 
bnych. Tylko  Ukko  w  Kalewali  nie  ma  żony,  ani  dzieci, 
jednakże  podług  twierdzenia  archeologów  fińskich  i  on  miał 
niegdyś  przy  boku  swoim  małżonkę,  Akka.  Co  się  tyczy 
słońca  (paivii),  księżyca  (kuu),  wielkiej  niedźwiedzicy  (otava), 
czczonych  jako  bóstwa  powietrzne,  niezależne  od  Ukka,  to 
te  występują  w  pieśniach  wprawdzie  bez  małżonek,  ale  obda- 
rzone potomstwem.  Synem  bóstwa  słonecznego  jest  Panu 
bóg  ogffia.  Jako  bóstwo  wspomnianą  jest  także  w  Kalewali 
i  jutrzenka  (K^oi),  ale  bez  bliższego  oznaczenia  jej  charakteru. 

Państwo  wodne  zostawało  pod  władzą  boga  Alito  albo 
Ahtl  i  jego  małżonki  Wellamo.  Ahta  wyobrażano  sobie  także 
jako  starca;  brodę  miał  trawiastą,  szatę  pienistą.  Słynął 
z  ogromnych  skarbów,  pod  którymi  należy  rozumieć  przede- 
wszystkiem  ryby.  Znany  był  przytem  ze  swojej  pożądliwości 
na  cudze  mienie  i  z  tego,  że  nierad  oddawał,  co  raz  zabrał. 
Ze  nie  był  jednak  bezwzględnym  chciwcem,  dowodzi  tego 
saga  o  biednym  pastuszku,  który  strugając  coś  nad  rzeką, 
upuścił  nóż  w  wodę.  Wzruszony  łzami  chłopca,  Ahto  podpły- 
nął z  szumem  do  brzegu,  zanurzył  się  na  dno  rzeki,  wyniósł 
stamtąd  złoty  nóż  i  położył  go  przed  chłopcem.  Pastuszek 
zapewniał,  że  to  nie  jego  nóż,  i  Ahto  powtórnie  spuścił  się 
na  dno  i  wyniósł  nóż  srebrny,  a  gdy  naiwny  pastuszek  nie 
chciał  się  przyznać  i  do  tego  noża,  Ahto  zwrócił  mu  nare- 
szcie nóż  zgubiony,  ale  darował  zarazem  i  dwa  inne  noże. 
Zona  Ahti,  Wellamo,  miała  opinię  skrzętnej  gospodyni.  Pod- 
władne bóstwa  wodne  nosiły  ogólną  nazwę  Ahtolaiset,  t.  j. 
ludu  wodnego.  Z  tego  ludu  na  szczególną  uwagę  zasługuje 
„pikku  mieś" ;  przypomina  on  małego  jak  palec  siłacza  na- 
szych bajek:  tak  samo  jest  mały  i  tak  samo  cudów  siły 
dokazuje.    Oprócz   pomienionych  bóstw,   sprzyjających   czło- 
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Wiekowi    były  w  wodzie  i  bóstwa  wrogie  (Wesi-Hiisi,  Turso 
1  inne),  które  najczęściej  w  burzach  wodnych  objawiały  swoją 


1 
potęgę 


feą  siady  w  tradycyach  Finnów,  że  czcili  oni  i  twórcza 
siłę  ziemi  w  postaci  różnych  bóstw,   nie  były  to  jednak  bó 
stwa   pierwszego   rzędu,   co   się  łatwo   daje   tem  tłómac.yć 
że   ziemia  w  krajach   zamieszkiwanych    przez   Finnów   była 
skąpą    żywicielką,    i    że    Finnowie   w   mytycznych    czasach 
zajmowali  się  więcej  myśliwstwem  i  rybołówstwem  niż  rolni- 
ctwem. Za  to  wielką  rolę  odgrywa  w  mytologii  Finnów  bóg 
lasów,  1  apio,  wyobrażany  w  postaci  starca  z  ciemnoruda  broda 
w  wysokim   kapeluszu  z  iglic   sosnowych  i  w  futrze  'z  mchu 
drzewnego.     Zoną  jego  była  „Mielikki",   miododajna-  matka, 
gospodyni.   Tej  boskiej  parze  leśnej  okazywali  cześć  wielka 
1  często  się  do  niej  zwracali  z  prośbami,   ponieważ  od  niej 
zależał  bardziej  lub  mniej  szczęśliwy  rezultat  polowania.  Jeżeli 
łowy  szczęśliwie  się  powiodły,   wówczas  Mielikki  była  miła 
dobrą     piękną  i  prześlicznie   ubraną:    miała   złote  "obrączki 
na    rękach,     złote    pierścienie    na   palcach,    złote    kolczyki 
w  uszach,   złote   wieńce   na  głowie  i  w  dodatku   niebieskie 
pończochy  i  czerwone  tasiemki  u  trzewików;  jeżeli  nie,  wów- 
czas przedstawiano  ją  sobie  w  łachmanach.    Dlatego  to  my- 
śliwy, rozpoczynając  łowy,  prosił  bogini,  aby  zrzuciła  z  siebie 
codzienną,  brzydką,  nędzną  odzież,  a  przyodziała  sie  w  suknie 
świąteczne^).    Mieszkanie   boga  leśnego   zwało   się   Tapiola 
1  zawierało  w  sobie  dużo  skarbów  zamkniętych,  od  których 
klucze  nosiła  na  kółku  przy  sobie  Mielikki.  Do  tych  skarbów 
należał  przedewszystkiem  miód  i  zwierzyna.    Nie  brakło  po- 
tomstwa boskiej  parze  leśnej,  a  ponieważ  gospodarstwo  było 
wielkie,  więc  i  służby  boskiej  hjlo  nie  mało. 

Ale  tak  samo,  jak  w  wodach,  tak  i  w  lesie  obok  bóstw 
dobroczynnych  było  i  złe,  straszlivyy  Husl,  od  którego  po- 
^hodziło^iemal  wszystko   złe   na   świecie,   najcięższe  kieski 

')  Castren,  Ueber  die  finnische  iMythologie,  str.  94. 
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i  choroby.  Bóstwo  to  przybierało  często  znaczeuie  nie  już 
Icśue^^o,  ale  wojljóIc  złe^^o  b«3stwa,  które  miało  nazwę  Lempo. 

Jeżeli  zstąpimy  z  powierzchni  ziemi  w  przestrzenie  pod- 
ziemne, znajdziemy  się  w  ponurej  siedzibie  boga  śmierci, 
zwanego  Tnout  albo  Mana,  który  również  ma  żonę,  córki 
i  liczną  służbę.  Siedziba  ta  od  imienia  władcy  zowie  się 
Tuonela  albo  Manala.  Wszystko  tu  było  tak  jak  na  ziemi, 
tylko  miało  groźny,  złowrogi  charakter:  lasy  ponure  i  pełne 
dzikiego  zwierza,  wody  czarne,  na  polach  rosło  jadowite 
ziarno.  Sam  Tuoni,  starzec  o  trzecłi  palcach,  w  kapeluszu 
si)adającym  na  ramiona,  nieut)łagane  ma  serce  —  strzeże 
bacznie  umarłych  i  nie  dopuszcza  do  nich  nikogo  z  żyjącego 
świata.  Jednakże  dzięki  czarodziejskim  zaklęciom  i  ludzie 
żywi  mogą  zaglądać  do  Tuoneli,  jak  tego  przykład  zoba- 
czymy w  Kałewali.  Z  drugiej  strony  duchy  zmarłycłi,  prze- 
dewszystkiem  takich,  którym  odmówiono  pogrzebu,  błąkają 
się  po  ziemi,  straszą  i  niepokoją  łudzi,  jak  nasze  upiory. 
Ogromny  strach  przed  zmarłymi  cecłmje  wszystkie  ludy  fiń- 
skie, szczególnie  zaś  strasznynii  i  złośliwymi  miały  być  duchy 
zmarłych  szamanów,  wiara,  z  którą  dziś  jeszcze  spotkać  się 
można  u  Samojedów.  Tej  to  grozie  zapewne,  i  chęci  ucisze- 
nia niepokojących  ducliów,  więcej  niź  czci  dla  nich,  należy 
przypisać  składanie  darów  i  ofiar  nieboszczykom  '),  właściwe 
zresztą  tak  Finnom,  jak  Słowianom  i  innym  łudom  indo- 
europejskiego  szczepu. 

Prócz  błędnych  duchów  zmarłych  tworzyła  wyobraźnia 
fińska  mnóstwo  innych  duchów  różnego  rodzaju,  i  zaludniała 
nimi  przestrzenie.  Z  pomiędzy  tych  duchów  najgodniejszymi 
uwagi  są  tak  zwane  haltia,  opiekuńcze  ducłiy  tak  pojedyn- 
czych ludzi,  jak  pojedynczych  przedmiotów.  Na  wierze  w  te 
duchy,  które  u  różnych  ludów  urało-ałtajskiego  szczepu  różne 
noszą  nazwy^,  polega  głównie  powaga  szamanów.  Ze  wszyst- 
kich łudzi  oni  jedni  mogą  wchodzić  w  bezpośredni  stosunek 


')  Castren,  tamże  str.  122. 
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z  ducliami,  oni  jedni  umieją  je  przywoływać  do  siebie  i  /a 
».cgac  od  „ich  rady  i  pomocy.  Te  .o  duel.y  ob„d  1  a  v  ni"h 

to,   co  dla   oka  zakryte').     Szamani   azyatyccy  pr.vwolu  a 
^^kle  te  ducLy  biciem  w  bęben,  ponieważ  muzyka   i  ,^^' 
wia    eh  w  stan  wielkiej  egzaltacyi,    kt6rv  oni  p„ezvt„ia  Ta 
knek  obcowania  z  duchami.  Łatwo  przyp„«ciMe  i  k^lar 
stwo  mns.  .,«  tn  łączyć  z  dobrą  wiarą,  szamanom   bowiem 
dostają  s,ę  zwykle  dary,    ofiarowywane  duchom  przez  ludzi 
».e   mogących   bezpośrednio    do  nich  si?  odwoływać    iutee' 
W.CC  materyalny  odgrywa  wielką   rolę  w  ich   poslam  ictw  ^ 
1  me  mało  zachęcać  musi  do  kuglarstwa.  ^""""""'<; 

n,.I,  ^^  ''*  '^"'•T  ''''^'^"  "  ■«aro4ytnych  Finnów,  to  w  rn- 
.■ach  me  ma  o  nich  wcale  wzmianki;   za  to   skandynawskie 

Bjaimćw,  którzy  w  IX.  wieku  tworzyli  potężne  pań.,two  fiń- 
dn    nad  brzegami  Dżwiny,  był  posąg  boga-J„mili,  otocz«nv 

1  ołtaiz  ofiarny  Okazywali  także  Fiunowie  szczególna  cześć 
pewnym  wysok.m  górom  i  skalom,  a  także  jezioron,,  ;zekom 
źródłom,  prawdopodobnie  jako  uprzywilejowanym  sfedT 
*om  pewnych  bóstw  lub  duchów.  Z  pomiejzy  ptaków  o,'- 
czah  szczególną  czcią  orła,    kaczkę  i  'knkulke^  'z  pomled  v 

rTdków  Zr^-    *"f--»"->'  fe«^^  -.v-ali';  dośtar  ^ie 

Modków  lekarskich,    ale  ze  wszystkich  zwierząt  największa 

zcą  ceszył  się  niedźwiedź  (0!,to).   przezywany  mnl  wem 

Pizjsiągl,    że  ich  na  złe  me  użyje.    Przrsiegi  tej  Ohto  nie 

dotrzymał  .  prawdopodobnie   dlatego  Finnowi°e  n      ,"- 

wa  lsob,e    za   grzech    zabijać   go,    jednakże    zabiwszrgo 
^aa.   s,c   ^„^^^   ,„^,,^    .^^^     ^^  go, 

^^czes.-«n  wyprawionej.  U  wielu  ludów  pokrewnych  iri„rom 
')  Castren,  tamże  str.   163. 
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i  dziś  jeszcze  targnienie  się  na  tego  zwierza  uchodzi  za  czyn 
bezbożny, 

Wogóle  religia  dawnych  Finnów,  jaka  się  przechowała 
w  tradycyach  i  pieśniacli ,  nawet  po  wydzieleniu  z  niej  tego, 
co  należy  do  uszlachetniającego  wpływu  chrześcijaństwa, 
nieskończenie  wyższą  się  okazuje  od  dzisiejszego  szamani- 
zmu, wyznawanego  przez  pokrewne  Finnom  ludy,  a  prze- 
chodzącego nieraz  w  fetyszyzni. 

Co  się  tyczy  pojęć  obyczajowych  i  stosunków  towa- 
rzyskich dawnych  Finnów,  te  nam  najlepiej  ukaże  sama 
epopeja.  Potrzeba  tylko  pamiętać,  że  i  tu,  zarówno  jak 
w  sferze  religijnych  pojęć,  odzwierciedla  się  nie  jeden  jakiś 
wiek,  nie  jedna  epoka,  ale  różne  wieki,  różne  epoki  zle- 
wają się  w  jeden  idealny  obraz. 


II. 

Przystępuję  więc  teraz  do  opowiedzenia  treści  epopei, 
przyczem  niektóre  ustępy,  czy  to  takie,  które  wybitniej  cha- 
rakteryzują poezyę  fińską  i  życie  fińskie,  czy  też ,  które 
wskazują  pokrewność  uczuć  i  myśli  ze  światem  słowiańskim, 
podawać  będę  dosłownie  podług  pomienionego  już  parę  razy 
tłómaczenia  francuskiego. 

Epopeja  rozpoczyna  się  od  oświadczenia  poety,  iż  chce 
śpiewać  śpiew  narodowy,  śpiew  rodzinny,  i  od  Avezwania 
towarzysza  pieśni,  aby  z  nim  splótł  ręce,  podług  zwyczaju 
i  zaczął  razem  śpiewać  o  rzeczach  cudownych ,  o  bohaterach 
narodowych,  o  czem  młodzież  tak  chciwie  słucha.  Pieśni  te 
słyszał  on  jeszcze  od  ojca,  ociosującego  drzewo  do  swojej 
siekiery,  od  matki,  obracającej  wrzeciono,  gdy  był  dziecię- 
ciem pełzającem  po  ziemi. 

Są  jeszcze  inne  pieśni,  inne  słowna,  które  znajdował 
i  zbierał  pasając  krowy  ojcowskie,  czarną  Muurikki  i  sro- 
katą  ICimmo,  a  znajdował  i  zbierał  je  śród  krzaków  i  gałęzi, 
wzdłuż   dróg  i  ścieżek,   któremi   chodził.    „Chłód   także   mi 


--'^^  f-  Tretiak. 


tern  epopeT"''   w''  "  """'""""  ""^"'  ''  fe"^>™'=S«  b"I>a- 

i  "y^rC-ra  n*M  r"'"'-,  ""•""""""'    "^'""-   piękna 
.y^iri,   coiKa  iiatuiy,    unosiła  sę  w  nowiefrzn     yJ./ 

.woj-ya.oJno.ei,  op„,eHa  .ię  na'fa,c  C:       '  .I;,,: 
W    lozue   stionj,   dziewica  modli   sie   do  TTtta     »  •      •      - 

na  gniazdo  tjb      I  "'^™  ''""''"'  ^^»'^''  ""  °"^J««a 
powietrznei  lilt   '       "''"'"''^  ''^^'"«»^  ^  "*<'  kolano 

jaja  rozbiiaia  «iV  o  •'  i- '  y.^'«'  *"'!'^a  Ja.w  w  przepaść, 
,,  •"  '"r'J*«  S'C,  a  „z  leh  części  niższyeli  tworzT  sip  jiLio 
z  części  wyższych  niehn    ,  i/.i,i       i  •  '"^""^^^  *>!«  ziemia 

ksieżye  ias„y«     nh       '■  '^  ''"""^  promienne,  z  białka 

fala-cfmoTs^ch  nic  „,o''""  T'™  ""^"'^^  '"-'  ^'«  - 
;v.onie.^J^^^^ 

drzewa   otrzyrnSf-Waj ISl  ^z^Z?  "rrl""" 
1  spaJic  je,    a  potem  zas  ać  ziarno  w  /iem,'      »>x.-   •       •  j 

ptak7pośc  nlł  d ''''""'°'"  ''''^-  ^^^.^J--»J-a  "^l-ebai  i-ady     " 
«a  mlj^ee   I  „c      ?'  ^/^"'''■'ki«">  b'-zozy,  którą  zos.awH 
men™'  a  oi-ta  'o  T  "   ""^  ^""'^  niebieskich,  jako  schro- 
<lla  01  la.  Orzcl  pi-zez  wdzięczność  podpala  ścięte  drzewa 
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Ogień  obraca  je  w  poi)iół  i  wówczas  Wajnamojna  zasiewa 
ziarno,  zwracając  do  Ukka  wezwanie,  które  i  dziś  mają 
powtarzać  starzy  Finnowic  zasiewając  swoje  pola: 

„O  Ukko,  najwyższy  Boże  miedzy  bogami,  starożytny 
ojcze,  który  mieszkasz  na  wysokości  niebios  i  który  panujesz; 
nad  obłokami,  zgromadź  obłoki,  naznacz  im  drogę  po  przez 
promienie  słoneczne;  wyszlij  jeden  obłok  na  wschód,  jeden 
na  zachód,  jeden  na  południe;  zlej  deszcz  z  wysokich  niebios, 
ten  miód  powietrzny,  na  źdźbła,  które  kiełkują,  na  nasiona, 
które  rosną  i  rozwijają  się." 

Ukko  wysłuchał  wezwania  i  spuścił  deszcz  na  pola^ 
które  się  okryły  pięknym  kłosem. 

Dotychczas  Wajnamojnen  występuje  jako  mityczny  przed- 
stawiciel zwycięstwa  kultury  nad  stanem  dzikości ;  w  trzeciej 
dopiero  pieśni  nabiera  charakteru  bardziej  indywidyuałnego, 
w  jakim  pozostaje  do  końca  epopei.  W  pieśni  tej  mianowi- 
cie zjawia  się  jako  wieszcz  nieprześcigniony,  a  przytem  jako 
starzec,  tęskniący  do  słodyczy  rodzinnego  życia,  których 
nie  dano  mu  zakosztować.  Pieśń  ta  i  z  wielu  innych  wzglę- 
dów zasługuje  na  to,  aby  ją  bliżej  poznać,  dlatego  podaję 
ją  niemal  w  całej  rozciągłości. 

„Stary,  nieporuszony  Wajnamojnen  przepędzał  dnie 
swego  życia  w  lasach  Wajnoli,  na  wydmach  Kalewali.  Śpie- 
wał tam  swoje  śpiewy,  objawiał  mądrość  swoją. 

„Głos  jego  bez  przerwy  rozlegał  się  dniem  i  nocą. 
Wajnamojnen  powtarzał  starożytne  wspomnienia,  sławił  po- 
chodzenie rzeczy,  tajemnice,  które  nie  są  dla  dzieci  do  wy- 
śpiewania, w  tern  smutem  życiu,  w  ostatnich  godzinach  tych 
dni  znikomych. 

„Szeroko  się  rozniosła  sława  mądrości  rnnoji,  głębokiej 
nauki  Wajnamojny.  Zaleciała  aż  na  obszary  południa,  aż  na 
wyżyny  PohjoU. 

„Zdarzyło  się,  że  młody  Jukahainen,  wątły  chłopak 
lapoński ,  przechadzając  się  pewnego  dnia  po  wiosce,  słyszał, 
jak  opowiadano  te  cudowne  wieści.  Dowiedział  się,  że  w  la- 


^^^  J.  Tretiak. 


Po^^ed.  do  .woje]  .ati:-"  '„"^    k  rSP -''""^-^f  ^^■ 

Jej,  że  cl,ce  sl,  „dać  do  Wajnol^ że  ™      'e ' J  '""' 

z  runoją.  '       '        '^"'^^  *'C  'am  zmierzyć 

„Matka  Jukaliajnj  zamiar  jego   zsaniln     „•  •        ,    • 
m-  go  wybićzg}o„y.  Mówili  „„      t„  '     '"""^  "'"""^ 

eic  zaezarują:  usta  two^e  bed^  w  •  "^ ''y^-^i^h,  tam 
Jopniej,ey.,  pięśei  w  z^^  em^J  wlt^;:^:;/  •T\'^  ''""' 
że  me  będziesz  mógł  si^  obró  ić,  „o;^  t'ak*  1  I  b  f  "^'' 
•aógl  się  ruszyć.  *  '   '"^  ■""  oędziesz 

„Miody  Jukahaiuen  odpowiedział-    R»,       .  ■     • 
mój  wiele  urnie,   matka  mo  „   I  "  *''"'^"'''' °j''«<= 

«miem,  przewyWa  w^Tli?  k-T'"'''  '"^  *"  ™  ^^ 
kiedy  Pójdę  w  zawody  z  "„dii  ^l'  "'"""^"^  '™"'«' 
mnie  zecbe,  ezarować/w^śm  eje  t^eh  kTó™''  '''''  '"*"^- 
zechcą.     Z    naisilnieisźe».,,  .f'      *''^y  '"""*  wyśmiać 

czarownika.  Tlorr'  a  n^rott- ^r'^-  ""^^'^^"^"^ 
«.«  biodra  odziem;™  drewniani  r-'?"''  ""^"J^' 
«tos  kamieni,  na  plecach  bT^e  kamienfa  '"^  ""  '"""' 
...awice  kamienne,  na  ..o^^  l^rTrrl/tL;"  "'''"^ 

«  nogacl,  ogn^ych  f"  'ir,"  ""''•'"'"^''  l"«»ienistych, 
świątecznych.  ^Ż.ZfJ-^^^T'''^  ""  ^''"' 
"'""  etntsk'  t'"1^''  "  ^«'  Sed* -r'  ^   ^'"^ 

<im7  Kalewali.  Staiy,  U^oiLmJ  T  "^  ^  "'  '^^^■ 
powoli  droga.  Wkrótce  młodvTirT^  ^  ajnamojuen  jechał 
oko  w  oko     .Sanni      ,      J^kahajneu  spotkał  sie  z  nim 

ta^a,  cłAi^::^^:^  :;^-^^^^ 

P"/;    lumaki  dymiące  parą  stanęły. 
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„Wtedy  stary  Wajnaiiiojiicn  powiedział:  „Z  jakiego  rodu 
jesteś  ty,  co  jak  szaleniec  mi  wjeżdżasz  w  drogę,  ty  eoś  mi 
sanie  pogruchotał,  moje  sanie  świąteczne?" 

„Młody  Jukaliainen  odpowiedział:  „Ja  jestem  młody 
Jukaliainen.  AJe  ty  skąd  się  tu  wziąłeś?  Gdzie  jest  twoja 
rodzina?  Kto  są  twoi  przodkowie,  nędzniku?" 

„Stary  Wajnamojnen  powiedział:  „Jeżeliś  młody  Juka- 
liainen, to  ustąp  mi  się  trocłię  z  drogi,  bom  starszy  od  ciebie". 

„Młody  Jukahainen  rzekł:  „Nic  młodość,  nic  starość 
tu  nie  znaczy.  Kto  wyższy  w  mądrości,  kto  silniejszy  w  pa- 
mięci, niech  ma  pierwszeństwo,  a  drugi  niech  mu  ustąpi. 
Jeżeli  prawda,  żeś  stary  Wajnamojnen,  żeś  runoja  wieczy- 
sty, zacznijmy  śpiewać.  Niech  człowiek  da  naukę  człowie- 
kowi, niech  jeden  zwycięży  drugiego". 

Stary,  nieporuszony  Wajnamojnen  rzekł:  „Coż  mogę 
znaczyć  jako  mędrzec,  jako  runoja,  ja  który  żyłem  całe 
życie  w  głuchych  lasach,  wśród  cichych  pól,  słuchając  tylko 
głosu  kukułki').  Jednakże  powiedz  mi,  co  umiesz,  co  rozu- 
miesz lepiej  od  innych". 

Tu  młody  Jukahainen  zaczyna  się  popisywać  swoją 
wiedzą,  rozpoczynając  od  najprostszych  wiadomości:  wie  on 
n.  p.,  że  dym  wychodzi  popod  dachem '^),  że  płomień  unosi 
się  nad  ogniskiem,  że  foka  karmi  się  łososiami,  że  szczupak 
igra  w  wodzie  lodem  ściętej,  a  pstrąg  w  burzliwej  fali  i  t.  p. 
rzeczy.  Gdyby  to  nie  wystarczało,  potrafi  on  powiedzieć  wiele 
innych  rzeczy,  o  tem,  że  w  Pohjoli  orzą  renami,  w  Eteli 
(krajach  południowych)  końmi,  gdzieindziej  znów  wołami.  Wie 
on  także  o  trzech  straszliwych  kataraktach,  o  trzech  wspa- 
niałych jeziorach,  o  trzech  wysokich  górach,  które  potrafi 
nazwać. 


')  Kukułka  w  poezyi    ludu    fińskiego    odgrywa  taką    rolę^ 
jak  słowik  w  poezyi  innych  ludów. 

^)  Dawniejsze  chaty  finlandzkie  były  podobne  do  naszych 
kurnych. 


Wajnamojua  słucha  z  no^^anlii  t^i   .      i     •  • 
kaide  dziecko  .dobvć  sie  J^\2i^^ '.."''  ^*"'^ 
poważne  i  wieczne'-  »i^O"iedz  feiulyja,   rzecz.y 

Wie  on"t  '^t:  ZL7'-  r'-'  >^^™-  ^  ^'^■'- 

*e  zien,ia  jest  czari;  i 't  k?  rt",  '""f^'"  '^^*^'"' 
«  ogień  z  nieba  i  t.  d.  '  ""^  ''  "^•''  "•''"•■'^a 

.woje  tLfe?^  ;:ć:j/':r;^'  "•^-  -^^  ^^^-^--^e.  j^* 

pominą  ou  sobie,  że  byi  „rzr  J^^    ^-  "\ '''»"'«•»■«•    Przy- 

Jauin  przestrzeni    że   foj^     r^^rtoTr''  ""^- '"'-'^'■- 
zawieszać   tęcze   na   nhlnt,„i     """""■  ■'"'"mny  powietrzne, 

sklepienia  pi  Jetrznel    te bn'  "7."""""-™"'-  ""''^'y^  "o 
iia  Diebie.  *      leuzwiedzicę)   i   rozsiać  grwiazdj 

Te  kłamstwa   do   żvwe^o   obnryn.-^,    tt  • 
-dziano,   ani  słyszano  o-tob,>    g"  2^7^??"'-    '''■ 
przestrzeń  rozwijana  tnlnm^.^  ^  ^^    tworzoua. 

-ieszano  na  Sa^a" IreTirży^f  ^^^^^^^ 

czauo  na  niebie.  i^siężjc  i  gwiazdj  umiesz- 

„Młody  Jukahaiuen   odpowiedział-    Tp^oJ- 
».e  wystarcza,    n.iecz  jej   dopomóż       O  1  a^'  WaT   """"•■' 
o  ™»<ya  szerokousty,  chodź   teraz  mieLf^    ''!'"''■"'•''• 
miecze,  doświadczyć  ostrza  mej  stali"  ^^-  "^ 

się  ani-^t^ejtrrar;^'^'''^'"'''''^'^''^'  "'"  '^^^- 
oszczepu,   a;i%w~™rSectrnL'  T  ^^^"^ 

<=.arnf     LlfT:  ^^'^'^-T"  '-'^'  -otrząsną,  czapr^na 
mienie  w  wTe pr  a     dl  ''""'  '"'""•"«  ^^  ■"»«-.  *e'o"za: 

..o  .noi.  J;  Sn^TZ^r  ''"'""^"■^'    ""'''  '-^"^^^ 

oburzeni  ziczynTon"t,ii"'   "'•    """^   '»''=""«-'^  -ego 
zaczyna  on  spiewac  pieśń  czarodziejską.  .Wajna- 


Kalewala.  127 

inojnen  śpiewa,  a  ba^na  ryk  wydają,  ziemia  drży,  miedziane 
góry')  się  chwieją,  grube  ))h'ty  kamienne  rozpryskują  się, 
skały  pękają,  kamienie  łamią  się  na  brzegaelr. 

^ Rzuca  on  czary  na  młodego  Jukaliaine.  Z  końskiego 
chomonta  wywołuje  siłą  zaklęcia  gałęzie  liściaste,  z  uprzęży 
l)rątki  łoziny,  z  biodr  gałęzie  wierzbiny,  potem  zamienia 
jego  sanie  złocone,  sanie  świąteczne  w  uschły  krzak  na 
bagnie  rosnący,  jego  bicz  perłami  sadzony  w  trzcinę  morską, 
konia  o  czole  gwiaździstem  w  podwodny  kamień  katarakty, 
miecz  o  złotej  rękojeści  w  błyskawicę,  łuk  o  tysięcznych 
barwach  w  tęczę,  jego  strzały  skrzydlate  w  bujające  pędy 
sosnowe,  psa  o  pysku  zakrzywionym  w  kamień  graniczny, 
jego  czapkę  w  obłok,  rękawice  w  lilie  jeziorne,  błękitny 
płaszcz  wełniany  we  mgłę,  cienki  pas  jego  w  sznurek  gwiazd". 

Dokonawszy  tych  cudów,  Wajnamojua  zabiera  się  do 
samego  Jukahainy  i  znowu  tylko  siłą  słowa,  rzuca  go  w  ba- 
gno, zagłębiając  aż  do  połowy  ciała. 

,.Teraz  dopiero  młody  Jukahaineu  poznał  i  przekonał 
się,  że  ten,  którego  spotkał  na  drodze,  i  z  którym  chciał 
walczyć,  był  w  istocie  starym  Wajnamojną", 

„Spróbował  on  wyciągnąć  jedne  nogę  z  miejsca,  w  któ- 
rem  był  zagłębiony,  ale  noga  ta  pozostała  bez  ruchu.  Pró- 
bował wyciągnąć  drugą,  ale  uczuł  na  niej  kamienne  obuwie". 

,. "Wówczas  rozpacz  owładnęła  młodego  Jukahainę.  Uczuł, 
że  jest  zgubionym  i  zawołał:  „O  mądry  Wajnamojuo!  o  tie- 
łaja  -)  wieczysty,  odwołaj  słowa  święte,  czarodziejskie  zaklę- 
cia twoje;  uwolnij  mię  od  udręczeń,  które  znoszę,  odwdzięczę 
ci  się  za  to  sutym  darem". 

„Stary  "Wajnamojuen  zapytał:  Cóż  mi  dasz,  jeżeli  od- 
wołam słowa  zaklęcia :  jeżeli  cię  uwolnię  od  udręczeń,  które 
znosisz  ? 


')  To  jest   góry,    zawierające    w   sobie    miedź,    w    którą 
obfituje  Finlandya. 

-)  Czarodziej ,  czarownik. 
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Zajeżdżając  z  nadzwyczajnym  pędem  przed  dom,  uderza 
saniami  o  ganek  i  lamie  je.  Przerażeni  rodzice  pytają  go 
o  ])owód  tej  jazdy  szalonej  i  łez,  które  widzą  w  jego  oczach. 
Jnkahainen  opowiada  im  wszystko,  co  się  stało,  i  jak  się 
zobowiązał  dać  siostrę  Wajnamojnie  za  żonę, 

„Matka  Jukahajny  zatarła  ręce  z  radości  i  rzekła:  Nie 
płacz,  kocliane  dziecię,  nie  ma  powodu  być  smutnym.  Speł- 
niły się  nareszcie  życzenia  mego  całego  życia:  obaczę  wiel- 
kiego bohatera  w  mym  domu,  dzielnego  człowieka  w  mojej 
rodzinie;  Wajnamojnen  będzie  moim  zięciem,  sławny  runoja 
mężem  mojej  córki". 

„Ale  siostra  Jukahajny  zaczęła  płakać  z  kolei,  płakać 
gorzko.  Płakała  dzień,  płakała  dwa  dni,  leżąc  na  schodach, 
w  łzach  wylewała  swój  wielki  smutek,  utrapienie,  gniotące 
duszę". 

„Matka  ją  pytała:  Dlaczego  płaczesz,  dobra  Aino,  ty, 
którą  wybrał  sobie  tak  wielki  mąż  za  żonę,  która  masz 
zamieszkać  dom  sławnego  człowieka,  zasiadać  przy  jego 
oknie,  szczebiotać  na  jego  ławie?" 

„Dziewczę  odpowiedziało:  O  moja  matko,  moja  pia- 
stunko, mam  ja  czego  płakać.  Żal  mi  moich  pięknych  włosów, 
moich  młodych,  bujnych  włosów,  bo  będę  je  musiała  nakryć 
i  schować'),  a  jestem  jeszcze  tak  młoda,  jeszcze  róść  nie 
przestałam". 

„Płaczę  ja  także,  opłakiwać  będę  przez  wszystkie  dni 
mojego  życia  słodycz  tego  słońca,  piękność  tego  księżyca, 
całą  wspaniałość  tego  nieba;  bo  muszę  to  wszystko  opuścić, 
choć  jestem  tak  młoda!  Muszę  to  wszystko  opuścić  i  zosta- 
wić tutaj  na  korczowisku  mojego  brata,  przed  oknem  mo- 
jego ojca". 

„Matka  rzekła  do  córki,  piastunka  powiedziała  do  swego 
dziecięcia:    Przestań  płakać,   szalona!  uspokój  się!  Nie  masz 


•)  U   ludu   fińskiego,    podobnie  jak   u   naszego,    zwyczaj 
nakazuje  kobietom  zamężnym  zakrywać  włosy. 
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Jednakże  Aiuo  poszła  do  komory,  ubrała  się  w  spódnicę 
hłękituą  i  w  przepaskę  złocistą,  głowę  ustroiła  we  wstążki 
i  zaczęła  przebiegać  bagua,  lasy  i  stepy,  śpiewając  żałośnie. 
Przyszła  nareszcie  nad  brzeg  wielkiego  morza,  a  widząc  trzy 
kąpiące  się  dziewczyny,  sama  wykąpać  się  chciała.  Roze- 
brała się,  popłynęła  do  jakiejś  skały  niedaleko  brzegu,  usiadła 
na  skale,  skała  się  zawaliła,  dziewczyna  utonęła,  ale  tonąc, 
śpiewała  jeszcze  pieśni,  jak  Ofelia. 

Któż  zaniesie  do  domu  wiadomość  o  tem  nieszczęściu? 
pyta  poeta.  Nie  niedźwiedź,  ani  wilk,  ani  lis,  ale  ł)iedny 
zajączek,  który  podobnie  jak  w  naszej  myśliwskiej  poezyi, 
humorystycznie  jest  traktowany. 

Zajączek  przybiegł  do  łaźni,  gdzie  uwijały  się  dzie- 
wczęta z  brzozo wemi  rózgami  i  przycupnął  przy  progu.  Dzie- 
wczęta go  straszą,  że  go  upieką  i  usmażą,  ale  on  wie,  że 
to  żarty  i  wypełnia  swoje  poselstwo.  Matka  posłyszawszy 
o  śmierci  córki,  zaczyna  płakać  i  lamentować.  „Strzeżcie  się, 
wola,  matki,  łączyć  wasze  córki  z  ludźmi,  których  sobie 
same  nie  obrały".  Jej  łzy  tak  płyną  obficie,  że  utworzyły 
trzy  rzeki,  wśród  tych  rzek  trzy  katarakty  i  trzy  wyspy, 
na  każdej  wyspie  góra  złota,  na  szczycie  każdej  góry  trzy 
brzozy,  na  szczycie  każdej  brzozy  trzy  kukułki,  z  których 
jedna  woła:  miłość,  miłość!  druga:  oblubieniec!  trzecia:  ra- 
dość, radość!  Matka  słuchając  głosu  kukułki,  powiada:  „Nie 
dobrze  jest  matce  przygniecionej  smutl\;iem  wsłuchiwać  się 
w  śpiewanie  kukułek".  Kto  słucha  śpiewu  kukułki  wiosennej, 
temu  serce  bić  zaczyna,  łzy  idą  do  oczu,  życie  się  zużywa, 
ciało  się  starzeje. 

Wajnamojnen  dowiedziawszy  się,  że  jego  narzeczona 
utonęła,  ze  łzami  w  oczach  i  żalem  w  sercu  idzie  nad  brzeg 
morza,  usiada  na  przylądku  mglistym,  na  wyspie  cienistej, 
rzuca  wędkę  w  morze  i  wyciąga  jakąś  rybę.  Ryba  to  była 
dziwna;  już  Wajnamojnen  myślał  ją  rozkroić,  gdy  skrzeliste 
stworzenie  z  rąk  mu  się  wyśliznęło,  do  wody  skoczyło  i  kiedy 
już  było  na  dziewiątej  fali,  dowiedział  się  Wajnamojnen,  że 
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to  iiie  była  ryba,  ale  jego  narzeczona.  Jakby  dlatego,  aby 
zwiększyć  jego  cierpienia,  tak  do  niego  wołała  Aino,  wychy- 
lając się  z  fali: 

„Ja  to  jestem,  która  miałam  być  twoją  gołąbką,  mia- 
łam kłaść  głowę  na  twojej  piersi,  usiadać  zawsze  przy  tobie, 
być  towarzyszką  twego  życia,  słać  ci  łóżko  i  układać  po- 
duszki, porządkować,  zamiatać  twoją  izbę,  zapalać  ogień, 
rozgartywać  żar  w  twoim  piecu,  piec  twój  chleb,  robić  placki 
z  miodem,  stawić  ci  dzban  z  piwem,  podawać  ci  jedzenie". 

Przygnieciony  smutkiem  Wajnamojna  daremnie  zapusz- 
czał sieć  w  różnych  miejscach  i  ciągnął  ją  w  różne  strony: 
dużo  ryb  ułowił,  ale  nie  ułowił  siostry  Jukahajny.  Wracał 
więc  do  domu,  idąc  powoli,  ze  łzami  w  oczach,  z  sercem 
nabrzmiałem  westchnieniami.  „Jakże  mam  znosić  teraz  ciężar 
życia,  jak  mieszkać  na  tym  świecie,  jak  wędrować  po  tych 
stronach  ?  Gdyby  żyła  moja  matka,  ona  by  mi  dała  radę,  co 
mam  zrobić,  aby  nie  upaść  pod  smutkiem,  nie  uledz  rozpa- 
czy w  tych  dniach  żałosnych,  w  tej  tęsknocie  pełnej  go- 
ryczy". 

Usłyszała  to  z  głębi  fal  matka  Wajnamojny  i  dała  mu 
radę:  niecłi  się  uda  do  Pohjoli,  tam  znajdzie  dziewczęta 
tysiąc  razy  piękniejsze,  pięć,  sześć  razy  smuklejsze  od  wą- 
tłych Laponek,  tam  niech  wybierze  najpiękniejszą  z  dziew- 
cząt, dziewicę  pięknej  twarzy,  pięknego  ciała,  lekką  w  cho- 
dzie, żywą  i  zwinną  w  ruchach. 

Wajnamojnen  postanowił  usłuchać  rady  matki  i  udać 
się  do  „krainy  lodowej,  do  ponurej  Pohjoli".  Dosiadł  konia 
zwinnego  i  lekkiego  jak  słomka  i  puścił  się  przez  lasy  Waj- 
noli,  przez  wydmy  Kalewali.  Młody  Jukahainen,  wątły  chłopak 
lapoński,  który  nie  zapomniał  doznanych  upokorzeń  od  sta- 
rego runoji,  żywił  w  sercu  nienawiść  dla  niego  i  gotował 
mu  zemstę.  Przygotował  łuk  i  strzałę  i  czatował.  Pewnego 
dnia  rankiem,  od  strony  słońca,  ukazał  się  AYajnamojnen 
jadący  brzegiem  morza  na  swoim  lekkim  rumaku.  Jukahai- 
nen chwycił  za  łuk,  aby  przeszyć  serce  wieczystemu  runoji, 
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gdy  go  matka  zaczęła  naraawiać,  ażeby  zaniechał  tego  za- 
iniani.  „Jeżeli  strzelisz  do  Wajuamojny,  jeżeli  zabijesz  Kale- 
walajnę  '),  radość  zniknie  nagle  z  tego  życia,  śpiew  wygnany 
zostanie  z  tej  ziemi". 

Miody  Jukahaineu  na  chwilę  zachwiał  się  w  swym  za- 
miarze :  „jedna  ręka  zachęcała  go  do  puszczenia  strzały,  druga 
ręka  powstrzymywała,  palce  jego  ogniem  płonęły.  Nareszcie 
zawołał:  „Niech  zginą  wesołe  godziny  żywota,  chociażby 
były  tysiąc  razy  piękniejsze,  niż  są!  Niech  umilkną  wszyst- 
kie śpiewy!  Nie  dbam  o  nie  i  strzelę  do  starego  Wajnamojny". 

I  wypuścił  z  kolei  trzy  strzały,  z  których  trzecia  do- 
piero ugodziła  w  konia  Wajnamojny.  Stary  runoja  padł 
w  morze,  burza  się  zerwała  i  uniosła  go  daleko  od  brzegów. 

Stary,  nieporuszony  Wajnamojna  rzucany  był  fałami 
jak  gałęź  sosnowa  przez  sześć  dni,  przez  siedm  nocy  letnich. 
Pod  nim  rozciągało  się  morze  wilgotne,  nad  nim  niebo  ja- 
śniejące. Pływając  tak  biadał  i  skarżył  się  na  swoje  losy. 

Nagle  z  wyżyn  Laponii  zerwał  się  orzeł,  i  nadleciawszy 
ku  runoi,  spytał  go  o  przyczynę  żalów.  Wajnamojna  opowie- 
dział mu  wszystko,  a  orzeł  przez  wdzięczność  za  ową  brzozę, 
zostawioną  ptakom  na  schronienie,  zabrał  go  na  swoje  skrzy- 
dła i  zaniósł  do  Polijoli. 

Wajnamojna,  znalazłszy  się  jak  Odysseus  na  nowym 
brzegu,  na  przylądku  nieznanym,  poraniony,  skołatany  burzą, 
znów  zaczął  płakać  i  narzekać.  Usłyszała  głos  jego  naprzód 
jasnowłosa  służąca,  która  ugodziła  się  ze  słońcem  i  księży- 
cem, ażeby  zawsze  razem  wstawać  i  razem  się  budzić,  a  po- 
tem usłyszała  głos  jego  Louhi,  matrona  Polijoli.  Siadła  na 
łódź,  popłynęła  do  Wajnamojny,  zabrała  go  z  sobą  do  domu, 
nakarmiła  go,  osuszyła,  zaprowadziła  do  łaźni,  natarła  ciało, 
przywróciła  zdrowie  i  zapytała  w  końcu  dlaczego  płakał? 

Dlatego,  że  jest  w  obcym  nieznanym  kraju,  daleko  od 
stron  ojczystych.    „Tutaj  każde   drzewo   kąsa,   każda   gałąź 
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powietrzną  tak,  że  nie  znać  uderzeń  miota,  ani  ukąszenia  obcę- 
gów". AVajuaiuojnen  obiecuje  go  przysłać,  byle  się  tylko  dostał 
do  domu.  Loulii  mu  daje  konia  i  sanie  i  przestrogę,  aby  nie 
podnosił  głowy,  i  Wajnamojna  puszcza  się  w  drogę  do  domu. 

W  drodze  usłyszawszy  szelest  nad  sobą,  Wajnamojna 
podniósł  oczy  ku  niebu  i  ujrzał  piękną  dziewicę  północy, 
siedzącą  na  tęczy  z  czółenkiem  w  ręku,  którem  tkała  złotą 
i  srebrną  tkaninę.  Zachwycony  pięknością  dziewicy,  prosi 
ją,  aby  zeszła  do  jego  sanek  i  została  jego  żoną. 

Dziewczyna  drażni  go  naprzód  słowami  o  łosie  kobiet 
zamężnych,  potem  zgadza  się  zostać  jego  żoną,  jeżeli  on 
dokona  różnych  rzeczy  trudnych :  rozciąć  wzdłuż,  nożem  bez 
ostrza,  włos  kousłd,  wbić  pal  w  bryłę  lodu  tak,  żeby  się 
nie  rozprysła,  wreszcie  zbudować  łódź  z  kawałków  wrze- 
ciona dziewicy  i  jej  czółenka.  Wajnamojna  wywiązuje  się 
z  pierwszych  poleceń  szczęśliwie,  ale  przy  ciosaniu  łodzi 
zła  siła,  która  ma  różne  nazwy  (Hlisl,  Sempo,  Palm)  trą- 
ciła mu  siekierę,  siekiera  spadła  na  kolano  runoi  i  rozcięła 
je.  Wielki  potok  krwi  wybuchnął  z  kolana,  a  Wajnamojna 
nie  może  sobie  przypomnieć  słów  czarodziejskich,  leczących 
ranę  od  żelaza,  siada  więc  na  sanie  i  puszcza  się  szukać 
kogoś,  ktoby  ranę  jego  zbadał  i  boleści  jego  uśmierzył.  Po  bez- 
owocnem  przez  jakiś  czas  szukaniu,  znajduje  wreszcie  w  pe- 
wnej chacie  leżącego  na  przypiecku  ')  siwobrodego  starca, 
który  podejmuje  się  to  uczynić.  Ale  potrzeba  mu  koniecznie 
do  tego  znać  pochodzenie  żelaza;  inaczej  nie  potrafi  uleczyć 
Wajnamojuy.  Ten  mu  tedy  opowiada  całą  historyę  żelaza 
i  stali.  Ustęp  ten  jest  pełen  oryginalnej  i  wzniosłej  poezyi : 
podam  go  więc  w  obszerniej szem  streszczeniu. 

Ukko,  najwyższy  władzca  przestrzeni  i  czasu,  oddzie- 
liwszy powietrze  od  wody,  i  z  wód  wyprowadziwszy  ziemię, 


^)  W  cłiatach  finlandzkich,  podobnie  jak  w  naszych,  istnieją 
zapiecki,  które  w  zimie  służą  za  sypialnię  i  gdzie  starzy  ludzie 
przez  cały  dzień  się  wygrzewają. 


l'óG J.  Tretiak. 

Stworzył  trzy  dziewice,  trzy  córki  natury.  Z  nabrzmiałych 
piersi  jednej  płynęło  mlelco  czarne  i  dało  począteli  żelazu 
mięliliiemu;  z  drugiej  —  białe,  dało  początelc  stali,  z  trze- 
ciej  —  czerwone,  dało  początełi  żelazu  twardemu  i  krucliemu. 
„W  jakiś  czas  potem,  żelazo  zapragnęło  odwiedzić  naj- 
starszego ze  swych  braci,  zabrać  znajomość  z  ogniem.  Ale 
ogień  wpadł  w  szaloną  wściekłość,  podniósł  się  w  przeraża- 
jący sposób,  chciał  pożreć  biedne  żelazo,  biednego  brata 
swego". 

„Żelazo  jednak  zdołało  ujść  strasznych  objęć  ognia, 
rozwartej  paszczy  jego;  ukryło  się  na  dnie  szemrzącego  źródła,' 
w  wnętrznościach  szerokiego  bagna;  ukryło  się  na  szczycie 
skały  dzikiej ,  gdzie  łabędzie  składają  swoje  jaja,  gdzie  gęś 
wysiaduje  swoje  pisklęta". 

Nie  długo  jednak  mogło  się  tam  ukrywać  przed  ogniem. 
Wilk  i  niedźwiedź  przeszli  przez  bagno,  głęboko  wyciskając 
w  niem  swoje  stopy.  Kowal  Ilmarinen,  który  się  urodził  na 
górze  węglowej,  wyrósł  na  polu  pokrytem  sadzą,  z  mie- 
dzianym młotem  w  ręku,  z  obcęgami  w  dłoni,  kowal  Ilma- 
rinen dostrzegł  w  śladach  wilczych  i  niedźwiedzich  zarodek 
żelaza,  nasienie  stali  i  zaczął  głęboko  rozmyślać:  co  by  się 
stało  z  żelazem,  gdyby  je  umieścił  w  ogniu  w  swojej  kuźni' 
Żelazo  słuchając  opowiadań  o  strasznych  czynach  ognia  za- 
drżało z  przestrachu.  Ilmarinen  dodaje  mu  odwagi:  Xie  lękaj 
się  daremnie!  Ogień  nie  spali  swego  przyjaciela,  nie  wyrzą- 
dzi krzywdy  swemu  bratu.  Wszedłszy  do  jego  mieszkania, 
staniesz  się  pięknem,  cudownie  pięknem,  służyć  będziesz 
mężczyznom  do  obrony,  kobietom  do  ozdoby. 

Ilmarinen  tedy  wyjął  żelazo  z  wilgotnego  łona  ziemi, 
umieścił  je  w  swojej  kuźni  i  zadął  potężnie.  Żelazo  się  roz- 
topiło, podniosło  się  jak  piana,  rozciągnęło  się,  jak  ciasto 
owsiane. 

„Ale  niebawem  biedny  kruszec  wydał  okrzyk  rozpaczy : 
„Kowalu  Ilmarinen,  wyciągnij  mię  stąd,  ratuj'  mię  od  żrą- 
cego uścisku  ognia". 


Kalcwala.  137 

,,Ilinariiieii  odpowiedział  mu:  ,, Wyciągnę  cię  z  ognia, 
ale  czy  nie  bodziesz  ty  okrutucm  i  uieubłaganem ,  czy  nie 
będziesz  godziło  w  twego  brata,  czy  nie  będziesz  ćwiarto- 
wało  dziecięcia  twej  matki". 

Żelazo  wyrzekło  straszliwą  przysięgę  i  w  końcu  dodało : 
„Czyż  mało  mam  drzewa  do  kąsania,  mało  kamieni  do  po- 
żerania, at)ym  chciało  godzić  w  mego  brata,  ćwiartować 
dziecię  mojej  matki  ?  Lepiej  i  piękniej  będzie,  gdy  będę  słu- 
żyło za  towarzysza  podróżnemu,  za  obrońcę  dla  pieszego 
wędrowca,  niż  gdybym  napadało  na  mój  ród  własny,  krzyw  - 
dziło  krewnych  moich". 

Uspokojony  Ilmarinen  wyjął  żelazo,  położył  je  na  ko- 
wadle i  wykuł  z  niego  włócznie,  oszczepy,  siekiery  i.  różne 
narzędzia.  Ale  „język  żelaza"  jeszcze  nie  miał  dość  mocy; 
potrzeba  je  było  zahartować.  Ilmarinen  wziął  wody,  nasypał 
trochę  popiołu,  dodał  trochę  ługu  i  pokosztował:  czegoś 
jeszcze  brakowało.  Meliilainen ,  rzekł  do  pszczoły,  przynieś 
mi  troclię  miodu  na  swych  skrzydłach.  Usłyszała  to  wezwa- 
nie Herhilaineu,  osa,  ptak  złego  bóstwa  Hiisi,  wśliznęła  się 
do  naczynia  i  zamiast  miodu  wlała  tam  różnych  jadów. 
Ilmarinen  myślał,  :^  to  pszczoła  miód  przyniosła  i  zanurzył 
kruszec  w  wodzie  jadowitej.  „Wtem  nagle  żelazo  bunt  pod- 
niosło, stal  okazała  się  zdradziecko  okrutną.  Ten  nędznik, 
kruszec  zaparł  się  swej  przysięgi,  zjadł,  jak  pies,  swoją  cześć 
i  sumienie  ,  i  ugodził  w  swego  brata  i  ukąsił  swego  krewnego ; 
polała  się  krew;  ciepła  krew,  jak  rzeka,  popłynęła". 

Na  tem  się  kończy  opowiadanie  rannego  Wajnamojny. 
„Starzec  siedzący  na  piecu  zaryczał,  siwa  broda  zagrzmiała, 
stuletnia  głowa  zahuczała:  „Teraz  znam  pochodzenie  żelaza, 
wiem  jakie  są  zwyczaje  stali.  Biada  ci,  opłakane  żelazo, 
brzydka  i  nędzna  szumowino!  biada  ci,  stali  nieszczęsna! 
Przyszłaś  więc  na  świat  po  to  tylko,  aby  pokazać  swoją 
złość  i  gwałtowność". 

Starzec  mógł  już  teraz  zamówić  i  powstrzymać  krew. 
Zrobiwszy  to^  posłał  syna,  aby  z  rozmaitych  ziół  przyrządził 


^'^^  J.  Tretiak, 


balsam  na  rany.  Balsam  został  przyrządzony,  starzec  przy- 
łożył go  na  kolano  Wajnaraojnie,  obwiązał  opaska  i  wezw-ił 
opieki  1  łaski  stwórcy,  Jumali.  Wajnamojnen  uczuł  'się  od  razu 
uzdrowionym  i  podziękowawszy  stwórcy,  ruszył  dalej  w  dro- 
gę do  domu. 

Przybywszy  do  Wajnoli,  siłą  zaklęcia  wywołał  z  ziemi 
cudowną  sosnę,  wysoką  aż  do  nieba,  na  wierzcliołku  której 
błyszczał  księżyc,  na  gałęziacłi  wóz  niebieski,  Otawa  Na- 
stępnie, stosownie  do  przyrzeczenia  danego  Louhi,  zażądał 
od  swego  brata  Iłmarinen,  aby  ten  pojechał  do  Pohjoli  i  ukuł 
feampo  o  wieku  błyszczącem:  dadzą  mu  za  to  cudownie 
piękną  dziewicę  za  żonę.  Iłmarinen  nie  chce  jechać  do  kraju, 
gdzie  „pożerają  ludzi,  gdzie  mordują  bohaterów". 

Wówczas  Wajnamojnen  używa  podstępu :  opowiada  bratu 

0  cudownej  sośnie,  którą  czarem  wywołał  z  ziemi  i  gdy 
podeszli  ku  niej,  zachęca  go,  aby  wlazł  na  nia  i  zdjął  księ- 
życ 1  woz  niebieski.  Iłmarinen  usłuchał,  a  wówczas  Wajna- 
mojna  zaklęciem  wywołał  straszliwy  wicher,  który  porwał 
cudownego  kowala  i  zaniósł  go  do  ponurej  Pohjoli. 

Louhi  gościnnie  go  przyjęła,  Iłmarinen  ustawił  kuźnie 

1  po  wielu  próbach  ukuł  żądane  Sampo.  „Z  jednej  strony 
był  to  młyn  do  mielenia  mąki,  z  drugiej -do  mielenia  soli, 
z  trzeciej  była  to  mennica".  Matrona  połijolska  zadrżała  z  ra- 
dości, dostając  Sampo  do  rąk  i  ukryła  je  w  skale  miedzianej 
Iłmarinen  zażądał  przyobiecanej  nagrody,  ale  dziewica  po- 
łijolska me  chce  opuścić  rodzinnej  strony,  i  Iłmarinen  ze 
smutkiem  musiał  sam  wracać  do  domu. 

W  jedenastej  pieśni  ukazuje  się  trzeci  bohater  Kalewali 
Don  Juan  fiński,  „wesoły  Lemminkainen",  o  rumianej  cerze 
1  pięknej  postawie.  Nazywa  on  się  także  Kaukomieli,  t  j 
wzdychający  za  dalekiemi  podróżami.  Wojna,  wędrówka 
a  przedewszystkiem  zaloty,  umizgi  i  hałaśliwe  zabaw/z  dziew- 
czętami, to  żywioł  jego. 

-ByławSaari  piękna  dziewica,  wysokiego  pochodzenia, 
imieniem  Kyłh,  tak  piękna,  że  nawet  słońce  starało  się  o  jej 
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n^ky  dla  swojego  syna.  Ale  dziewczyna  odmawiała  wszyst- 
kim, dobrze  jej  było  w  domu.  Otóż  wesoły  Lemminkainen, 
l)i(j'kuy  Kaiikomieli  powziął  myśl  pozyskania  jej  dla  siebie. 
Matka  wskazywała  ziicliwałość  zamiaru,  przypominając  wyż- 
szość rodu  Kylłi,  ale  Lemminkainen  odpowiedział  na  to: 
Ród  mój  nie  wysoki '),  ale  ja  sam  potrafię  się  podobać. 
I  siadł  na  sanie  i  pojechał  zażądać  ręki  pięknej  Kylłi. 

Gdy  wjeżdżał  na  wyspę  (Saari),  sanie  się  wywróciły 
i  wszystkie  dziewczęta  wyśmiewały  się  z  niego.  Ale  wesoły 
Lemminkainen  nie  stracił  odwagi.  Najął  się  jako  pasterz 
i  w  dzień  pasał  trzodę,  a  w  nocy  biegł  na  zabawy  dziew- 
częce. Wkrótce  nie  było  dziewczęcia  na  wyspie,  któreby  jego 
objęć  nie  zaznało,  tylko  piękna  Kylliki  była  nieugiętą,  Lem- 
minkainen więc  nie  mając  na  nią  innego  sposobu,  porwał 
ją,  gdy  tańcowała  raz  z  innemi  dziewczętami  na  brzegu 
asu,  i  uwiózł.  Kylliki  w  drodze  obfite  łzy  wylewa,  Kauko- 
miełi  pociesza  ją,  mówiąc  że  będzie  z  nim  szczęśliwą,  że 
jej  na  niczem  zbywać  nie  będzie. 

„Jeżeli  zaś  nie  jestem  z  wysokiego  rodu,  jeżeli  mój 
dom  nie  jest  świetny,  posiadam  za  to  szablę  ognistą,  miecz 
ciskający  błyskawice.  Ten  miecz  pocliodzi  z  krwi  szlachetnej, 
sławnego  jest  pochodzenia.  Wyostrzony  on  został  u  Hiisi^ 
wygładzony  w  mieszkaniu  bogów.  Tym  mieczem  uświetnię 
imię  swoje,  iskrzącem  ostrzem,  błyszczącą  klingą  daleko 
rozszerzę  sławę  moją". 

Biedna  Kylliki  wzdycha  i  prosi  Lemminkaina,  aby  jej 
przysiągł,  iż  nie  będzie  przedsiębrał  wypraw  wojennych  dla 
zdobycia  złota.  Piękny  Kaukomieli  przysięga ,  a  w  zamian 
Kylliki  przyrzeka  mu  uroczyście  nie  wybiegać  nigdy  z  domu 
na  tańce  i  zabawy.  W  najlepszej  już  tedy  harmonii  przyjeż- 
dżają do  domu  Lemminkajny,  gdzie  matka  jego  z  radością 
wita  synowę. 


')  Lemminkainen  nazywany  jest  synem  Lempi,  albo  Lempo, 
t.  j.  złego  bóstwa. 


^^"  J.  Trctiak, 


Malżeiiska  zgoda  trwała  c.as  diugi,  ale  pewuego  razu 
|dy  Le,„,m„kainen  pojechał  !owid  ryby  i  „ie  lr6ci    oa        ' 

do  Imlashwycl,  zabaw  dziewczceyeb.  Dowiedział  rie  o  t.m 
Lemminkamen:  wice  i  on  wolny  od  przysięgi,  i  po/taLw.a 
tedy  wyruszyć  zbrojno  do  Pohjoli  p'o  .,„.0  in  a  T  „  -T 
Matka  mu  odradza  i  przedstawia  niebezpieezeństwa/jakTe  i' 
czekają  wśrńd   Lapończyków.   LemminLinen  odp;  Lda  na 

wa  di: lv:       ""'  '■  '^''P'"'-^''-'.  --tępnie  ro^zezelt  y 
swą  długą  czuprynę,  zawiesza  grzebień  na  belce  i  zapowiada 
fy  go  ejos  śmiertelny  ugodzi,   z  grzebienia  tego  krew  sa-' 

CcT    'u"  ''"'"^  "---"-J*  i  miecz,  wzywa    olocy 

w  di.  '    "''''""   '^"^^^    Ukka    i   puszcza    si^ 

Przybywszy  do  Pohjoli,  do  domu  matki  Louhi,  zastaje 

^ZłrV""''""'''    ''"^'"'    '^"'■^'^''   czarodziej  ka  1 
piędko   pokonywa,   z  wyjątkiem  jednego   tylko  stareo-*o     a 
sterza  o   oczach  wygasłych,   %t  „jdznego  grzesznTka    T 

TatlT  I  o::!  '"'r ™'  "X  czarodzi^-skief  A^t  "f  :'zyt 
matkę  Louh,  aby  mu  dala  jedne  z  córek  za  żonę  Louhi 
n.e  życzy  sobie  mieć  zmiennego  Lemminkaina  za  zlec  a  i  przy 

rrrz^ka"^'';"™-  "•"""'"  ^'''^''  ^  ^'^y  i^--'  S- 

ceń  P?.  '  ■'^"^  "-"""kiem,  że  spełni  kilka  jej  pole- 
ceń. P.erwszem  jej  poleceniem  jest  aby  schwytał  łosia 
rnmaka  strasznego  Hiisi.  Lemminkainen  każe  Vporzadztó 
«ob.e  najlepsze  snksi  t.  j.  łyżwy  i  wystrugać  k?l\th 
^  krągłą  deszczułką  na  końcu,  i  puszcza  sie  w  ,otń  za 
rumakiem  piekielnym.  Dopgdza  go  i  przywiązuje  didrzewa 

łamią  s,ę  suU  Lemmmkajny,  i  los  ginie  mu  z  oczu    Wó^. 
cza^^^kaineu  w  długiej  apostrofie  wzywa  bóstwa  l^e 

-^^r^^^t^^^:^:^^^;:,:!;!::,,;:  --a  Le.. 
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O  pomoc,  i  przy  ich  współdziałaniu  udaje  mu  się  nareszcie 
chwycić  rumaka  lliisi  i  przyprowadzić  go  do  Loulii,  która 
stawia  nowe  żądanie:  aby  Lemminkainen  nałożył  wędzidło 
na  przyprowadzonego  zwierza.  Gdy  i  ten  warunek  spełniony^ 
Loułii  stawia  trzeci  i  ostatni:  aby  jej  Lemminkainen  zabił 
łabędzia  z  czarnej  rzeki  Tuoni,  boga  śmierci,  a  wtedy  już: 
niezawodnie  odda  mu  córkę  za  żonę.  Wesoły  bohater,  z  łu- 
kiem i  kołczanem  pełnym  strzał  na  płecacli,  puszcza  się  ku 
owej  rzece.  Nad  brzegiem  tych  wód  czarnych  siedział  ów 
stary  pasterz  przez  pogardę  oszczędzony  przez  Lemmin- 
kajnę  w  domu  matki  polijolskiej ;  siedział  i  knuł  zemstę,, 
czatując  na  swego  wroga.  Gdy  Lemminkainen  się  zbłiżył, 
pasterz  wyjął  z  czarnych  wód  rzeki  węża,  który  jak  strzała 
przeszył  serce  Lemminkajny.  Konając  nasz  bohater  biada, 
że  zapomniał  dowiedzieć  się  od  matki,  jak  trzeba  zakląć 
ukąszenia  węża  i  tak  woła  do  niej  zdałeka: 

„O  moja  matko,  o  ty,  któraś  mię  nosiła  w  swem  łonie, 
któraś  mię  karmiła  tak  czule,  gdybyś  ty  wiedziała ,  gdybyś^ 
się  dowiedziała,  gdzie  się  znajduje  teraz  twój  syn  nieszczę- 
śliwy, przybiegłabyś  z  pewnością  na  pomoc  jemu,  wyrwa- 
łabyś go  z  rąk  śmierci,  nie  dałabyś  mu,  tak  młodemu,  ginąć 
w  tej  smutnej  podróży". 

Ślepy  pasterz  pohjolski  rzucił  trupa  Lemminkajny 
w  czarne  wody  Tuoneli,  a  wnet  jeden  z  synów  boga  Tuoni 
poćwiartował  jego   ciało  i  rozrzucił  w  różne  strony  na  fale. 

Tymczasem  matka  wesołego  Lemminkainy  rozmyślała 
nieustannie  nad  tem,  gdzie  teraz  ukochany  jej  syn  przebywa,, 
a  żona  jego  Kylliki  ciągle  spoglądała  na  grzebień,  zostawiony 
przez  bohatera.  Pewnego  razu  z  przestrachem  spostrzegła,, 
że  z  grzebienia  tego  krew  się  sączy.  Gdy  to  i  matka  ujrzała, 
natyclimiast  puściła  się  do  Połijołi,  aby  się  dowiedzieć,  co 
się  stało  z  jej  synem.  Louhi  daje  z  początku  kłamliwe  odpo- 
wiedzi, w  końcu  jednak  powiada  jej  wszystko,  co  wie  o  Lem- 
minkajnie,  mianowicie  że  się  udał  nad  brzeg  czarnych  wód 
śmierci  dla  zabicia  łabędzia.   Matka,   otrzymawszy  tę  wska- 
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iistiinnie   czuwać  w  ciągu  nieskończonej  zimy  i  znikać,   gdy 
lato  sic  ukaże"  '). 

Charakterystyczny  to  rys  poezyi  fińskiej ,  że  uietylko 
ludzie,  ale  i  natura  na  swój  los  się  skarży.  Tylko  słońce, 
które  świeci  Finlandczykom  w  najprzyjemniejszą  choć  tak 
krótką  porę  letnią,  nie  skarży  się  na  swój  los  i  na  pytanie 
matki  dokładnie  jej  wskazuje,  gdzie  ma  szukać  syna.  „Twój 
biedny  syn,  nieżywy,  zatonął  w  czarnej  rzece  boga  Tuoni, 
w  wiecznych  falach  Manali.  Przez  wiry  pianą  pokryte  po- 
grążył się  w  najdalsze  głębiny  przepaści". 

Stara  matka  Lemminkajny,  gorźkiemi  łzami  zrosiw^szy 
wiadomość  o  śmierci  syna,  udaje  się  do  kowala  Ilmarinen, 
prosząc  go,  aby  jej  ukuł  olbrzymie  grabie  o  rączce  miedzia- 
nej i  o  zębach  żelaznych.  Ilmarinen  spełnił  jej  żądanie,  a  matka 
uprosiwszy  słońce,  aby  gorącym  promieniem  swoim  uśpiło 
czujną  czeladź  wrogiej  i  posępnej  Manali,  zaczęła  w  czarnycb 
jej  falach  olbrzymiemi  grabiami  suwać  i  szukać  ciała  swego 
dziecięcia.  Długo  szukała,  nareszcie  znalazła  trupa  Lemmin- 
kajny; ale  trup  nie  był  cały,  brakło  mu  różnych  części  ciała. 
Jakże  tu  przywołać  go^  do  życia  ?  Matka  z  glęookim  żalem* 
powiada:  „Możeż  to  być,  aby  się  znów  z  tego  utworzył 
człowiek ,  aby  z  martwych  powstał  prawdziwy  bohater  ?" 
Kruk  usłyszał  jej  słowa  i  odpowiedział  złowrogo:  „Nie,  nie 
może  się  już  utworzyć  człowiek  z  tego,  który  nie  istnieje,  któ- 
rego tak  srodze  okaleczono.  Pstrąg  wyżarł  mu  oczy,  szczupali 
ogryzł  mu  plecy.  Rzuć  napowrót  syna  swego  w  morze,  w  fale 
Tuoneli,  może  się  zrobi  z  niego  piękna  foka  albo  olbrzymi 
wieloryb". 

Ale  matka  Lemminkajny  nie  dała  się  zniechęcić  temi 
szyderczemi  słowami  i  znów  zanurzyła  grabie  i  dalej  szukała 
w  falach  Tuoneli.  Niebawem  wyciągnęła  z  wody^ręl^ę  i  inne 
części,   których   nie   dostawało   ciału  synowskiemu,    złożyła 


')  Dni    letnie  w  Finlandyi  są  tak    długie,    że    nocy  latem 
prawie  nie  istnieją,  a  więc  i  księżyca,  jakby  nie  było. 
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wierzby  i  sosny.  Wajiuimojnen  ushicliał  rady,  ale  zbudzony 
z  długiego  snu  olbrzym  otwarł  i)aszczc  i  połknął  Wajnamojnę. 
Nie  zginął  jednaliże  runoja  w  wnętrznościacli  olbrzyma, 
i  owszem  liuźnie  tam  nawet  założył,  i  tyle  boleści  sprawiał 
olbrzymowi,  że  ten  wreszcie  zwierzył  mu  magiczne  słowa, 
litórych  potrzeba  do  zbudowania  statł<^u.  Wtedy  Wajnamojna 
wyszedł  z  wnętrzności  olbrzyma  i  wnet  dzięki  czarodziejskim 
słowom  statek  był  ukończony. 

Na  tym  statku  wybiera  się  Wajnamojna  do  Połijołi, 
prosić  o  rękę  pięknej  dziewicy  pohjolskiej.  Annikki,  siostra 
Ilmarina,  piorąc  bieliznę  u  stóp  mglistego  przylądka,  zoba- 
czyła płynącego  na  okręcie  Wajnamojnę,  dowiedziała  się 
dokąd  i  poco  płynie  i  dała  wiedzieć  o  tem  bratu,  zachęcając 
go  jednocześnie,  aby  nie  dał  się  ubiedz  Wajnamojnie,  i  po- 
spieszył również  do  Pohjoli  upomnieć  się  o  rękę  pięknej 
Połijołanki.  Iłmarinen  każe  zaprządz  pysznego  rumaka  do 
sani  świątecznych,  dopędza  Wajnamojnę  i  zawiera  z  nim 
układ:  żaden  z  nich  nie  porwie  polijolskiej  dziewicy  wbrew 
jej  woli ;  zostanie  ona  żoną  tego  z  nicłi,  którego  sama  sobie 
obierze  za  męża,  a  ten  jej  wybór  nie  obudzi  zawiści  mię- 
dzy braćmi. 

Gdy  w  rodzinie  pohjolskiej  spostrzeżono  nadjeżdżają- 
cych, rzucono  w  ogień  kawałek  jarzębiny,  ażeby  się  prze- 
konać, w  jakim  celu  przybywają  obcy  łudzie:  jeżeli  krew 
pocieknie  z  jarzębiny,  to  znak,  że  będzie  wojna,  jeżeli 
woda  to  pokój.  Ałe  z  jarzębiny  nie  pociekła  ani  krew, 
ani  woda,  tylko  miód;  znak  to,  że  jadą  swaty.  Matka  pyta 
córki,  którego  z  dwóch  starających  się  chce  mieć  za  męża? 
i  radzi  jej  wybrać  starego  i  zamożnego  Wajnamojnę;  jemu 
niech  poda  dzban  z  miodem,  co  ma  być  znakiem,  że  ku 
niemu  serce  skłoniła,  podobnie  jak  i  w  naszym  obyczaju 
słowiańskim  przepijanie  miodem  do  swatów  oznacza  dobre 
przyjęcie  ich  zamiarów.  Ałe  dziewica  nie  chce  słyszeć  o  Wajna- 
mojnie, choć  mądry  i  bogaty,  choć  wiezie  na  swym  okręcie 
wielki    zapas    zboża;    chce    się    ona   oddać    „za   nic"    temu, 
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Skończyła  sic  uczta  weselna ,  nadchodzi  czas  rozstania 
sic  panny  młodej  z  rodziną.  Matka  przemawia  do  swojej 
córki,  „golął)ki  kupionej",  wystawiając  jej  w  smutnycłi  kolo- 
rach przyszłość,  jaka  ją  czeka,  i  budząc  żal  do  panieńskiej 
przeszłości. 

,,Cóż  ciężkiego  miało  w  sobie  życie  w  domu  twego 
ojcaV  Rosłaś  tu  jak  kwiatek  nade  drogą,  jak  poziomka 
w  zrąbanym  lesie.  Wstając  z  łóżka  znajdowałaś  tu  zawsze 
masło  i  mleko  ;  budząc  się  ze  snu  zastawałaś  chleb  jęczmienny 
i  masło  świeżo  ubite,  a  jeśli  ci  masło  nie  smakowało,  mogłaś 
sobie  ukroić  kawałek  mięsa".  ,^Nie  miałaś  najmniejszej  troski, 
nie  potrzebowałaś  się  o  nic  kłopotać ;  zostawiałaś  troski  choin- 
kom leśnym,  kłopoty  belkom  domowym,  głębokie  smutki 
sosnom  na  bagnach,  żałosne  skargi  brzozom  na  wydmacłi 
jałowych  rosnącym.  Bujałaś  jak  listek,  ulatywałaś  jak  motyl, 
byłaś  jak  jagoda,  jak  malina  na  polu  twej  matki". 

„Teraz  opuszczasz  ten  dom,  idziesz  do  domu  obcego, 
gdzie  inna  matka  rządzi ;  idziesz  do  gospodarstwa  niezna- 
nego. Co  kraj,  to  obyczaj;  znajdziesz  też  różnicę  w  nowem 
mieszkaniu.  Róg  pasterski  inaczej  tam  dźwięczy,  drzwi  ina- 
czej skrzypią  na  zawiasach...  Nie  umiesz  ich  otworzyć,  nie 
umiesz  się  obracać  w  nowej  zagrodzie,  tak  jak  dziewczęta, 
które  ją  zamieszkują;  nie  umiesz  rozpalić  ognia,  utrzymać 
ciepła  w  ognisku  tak,  ażeby  dogodzić  ludziom  tam  mieszka- 
jącym". 

Słucłiając  słów  matki  Polijolanka  wzdycha  i  łzy  roni. 
Myślała  ona  niegdyś,  że  dopiero  wtedy  zostanie  naprawdę 
kobietą,  gdy  wyjdzie  z  pod  władzy  matki,  gdy  opuści  dom 
rodzicielski  i  pójdzie  za  mężem.  „Taka  była  nadzieja  mego 
życia,  taki  był  ceł  kwiecistej  młodości  mojej;  wzdychałam 
do  niego,  jak  do  urodzajnego  roku,  jak  do  pięknego  lata. 
A  oto  teraz  nadzieja  moja  spełniona,  chwila  odjazdu  ł)liska. 
Jedną  nogą  stoję  już  na  progu  mieszkania  mego  męża,  drugą 
nogą  w  jego  saniach.  Kie  umiem  przecież  wytłumaczyć  sobie 
zmiany,  jaka  we   mnie   zaszła.     Nie,   nie   oddalam   się  stąd 
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z  radością,  nie  opuszczam  chętnie  tego  złotego  domu,  gdzie 
spędziłam  młodość,  tego  domu,  gdzie  wyrosłam,  tycłi  boga- 
tycłi  włości  mego  ojca.  Odcliodzę  z  sercem  smutnem,  z  duszą 
pełną  żalu,  zanurzam  się  w  noc  jesienną,  idę  nie  zostawia- 
jąc śladów  po  ślisliiej  ścieżce  wiosennego  lodu". 

„Jaką  jest  dusza,  jaliiemi  są  myśli  innycłi  ołjlułjienic y 
Bezwątpienia  nie  doznają  one  smutku,  nie  trapi  icłi  ciężki 
niepokój,  który  ja  uczuwam,  nieszczęśliwa,  w  sercu  czarnem, 
jak  węgiel,  w  duszy  czarnej ,  jak  sadza.  Serce  szcześliwycłi, 
dusza  tycłi,  którym  los  sprzyja,  podobną  jest  do  zmierzchu 
rannego,  do  zorzy  dnia  wiosennego.  Jaką  jest  moja  dusza, 
jakie  są  moje  myśli?  Podobne  są  do  pustych  brzegów  jeziora, 
do  poszarpanych  krawędzi  burzliwego  obłoku,  do  ciemnej 
nocy  jesiennej ,  do  posępnego  dnia  zimowego ;  posępniej sze 
są  nawet  od  dnia  zimowego,  bardziej  ponure  od  nocy  je- 
siennej". 

Wątpię,  czy  jakakolwiek  poezya  dorównać  może  fińskiej 
w  malowaniu  posępnych  uczuć.  To  zestawienie  swobodnej, 
jasnej ,  panieńskiej  przeszłości  z  chmurną  przyszłością  mał- 
żeńską nie  tu  się  jeszcze  kończy.  Występuje  stara  służąca 
„odwieczna  mieszkanka  domu"  i  w  pieśni  obrzędowej,  zwa- 
nej śpiewem  łez,  prowadzi  dalej  porównanie  życia  dziewi- 
czego z  życiem  kobiety  zamężnej. 

„Niebawem  doznasz,  nieszczęsna,  ostrych  zębów  twego 
teścia,  kamiennego  języka,  twojej  świekry,  chłodnej  mowy 
mężowskiego  brata,  dotkliwych  szyderstw  mężowskiej  sio- 
stry"... „Radabyś  była  ulotnić  się  parą,  ulecieć  dymem 
z  domu,  unieść  się ,  jak  liść,  zniknąć  jak  iskra  w  powietrzu. 
Ale  nie  jesteś  ptakiem,  abyś  mogła  odlecieć,  nie  jesteś 
liściem,  ani  iskrą,  żebyś  mogła  zniknąć  w  powietrzu,  nie 
jesteś  dymem,  ażebyś  mogła  ulotnić  się  z  domu". 

Te  i  inne  słowa  jeszcze  bardziej  rozżalają  pannę  młodą; 
leje  ona  łzy  obfite  i  powtarza  swoje  utyskiwania:  „Pocoście 
mnie  wydali  na  świat ,  woła  do  rodziców,  pocoście  mnie  wy- 
karmiłi"...   „Lepiej  było,  o  moja  biedna  matko,  o  moja  słodka 
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piastimko,  kawałek  drewna  owijać  w  pieluchy,  obmywać 
małe  kamyki,  ni^.  myć  twoją  córkę,  niż  odziewać  twoją 
drogą  dziecince  na  te  wielkie  smutki,  na  te  gorzkie  boleści". 

Po  tych  długich  wylewach  żałosnych  uczuć,  które  przy- 
pominają poniekąd  ol)rzędowe  i)ieśni  weselne  naszego  ludu, 
odzywa  się  głos  wesoły,  odpędzający  smutki,  zachęcający 
pannę  młodą  do  życia,  które  się  przed  nią  otwiera.  Jest  to 
tak  zwany  śpiew  pocieszenia,  (loh  dytns  sanat).  Epopeja 
wkłada  go  w  usta  pacholęcia,  które  się  gdzieś  z  kąta  odzywa. 

„Niepotrzebnie  płaczesz,  niepotrzebnie  lamentujesz,  prze- 
mawia ono  do  dziewczyny.  Nie  chcą  cię  przecież  rzucić 
w  bagno,  nie  myślą  wtrącić  do  strumienia.  Jeżeli  cię  zabie- 
rają z  ziemi  żyznej,  to  na  to  tylko,  aby  zawieść  do  jeszcze 
żyźniejszej ;  jeżeli  cię  zabierają  z  domu  ol)fitującego  w  pi- 
wo, to  na  to  tylko,  aby  zawieść  do  domu,  gdzie  jeszcze 
więcej  piwa". 

„O  młoda  dziewczyno,  przestań  rozpaczać,  dziecię 
matczyne  przestań  jęczeć!  Dola  twoja  nie  będzie  gorszą, 
dola  twoja  będzie  lepszą  przy  boku  dobrego  rolnika,  pod 
dachem  tego,  który  kraje  skiby,  pod  brodą  tego,  który  cię 
karmi,  w  objęciach  rybaka,  przy  gorącem  sercu  strzelca 
polującego  na  łosie,  w  łaziebnej  izbie  myśliwca,  polującego 
na  niedźwiedzie". 

Następują  rady,  dawane  pannie  młodej ,  jak  się  ma 
zachowywać  w  domu  małżonka.  Rady  te  daje  pewna  czci- 
godna, zamężna  kołneta.  W  długim  ich  szeregu  odmalowuje 
się  niemal  całe  życie  zamężnej  kobiety  fińskiej,  główną  zaś 
ich  treścią:  uległość,  łagodność,  uprzejmość,  czystość  i  pra- 
cowitość. 

„Chociażby  stary  (ojciec  męża)  był  jak  wilk  w  norze, 
chociażby  stara  była  jak  niedźwiedź  w  domu,  chociażby 
brat  męża  l)ył  jak  wąż  na  progu,  a  siostra  męża  jak  gwóźdź 
w  ścianie,  powinnaś  im  jednak  okazywać  taki  szacunek,  jaki 
okazywałaś  twojemu  ojcu,  twojej  matce,  pod  dachem  twego 
dzieciństwa". 
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„Potrzeba,  '>.thyk  odtąd  miała  rozum  byntry,  głowę  pe- 
wną siebie,  myśl  zawsze  czujną,  umysł  ciągle  otwarty: 
potrzeba  abyś  wieczorem  czujnem  okiem  pilnowała  ognia, 
a  rano  czujnem  uchem  słucliała  piania  koguta.  Gdy  kur  za- 
pieje po  raz  pierwszy,  zanim  zapieje  po  raz  drugi,  czas  już 
młodym  wstawać,  starzy  jeszcze  mogą  używać  spoczynku''. 
„A  jeśli  kur  wcale  nie  pieje,  jeśli  ptak  ojca  rodziny 
nie  wydaje  głosu,  niecłi  księżyc  ci  służy  za  kura,  niech 
Otawa  ci  będzie  skazówką!  Wychodź  więc  często  za  dom 
spojrzeć  na  księżyc,  popatrzeć  na  gwiazdy". 

„Gdy  Otawa  się  podnosi,  głową  zwrócona  na  południe, 
ogonem  ku  północy,  pora  ci  już  porzucić  łoże  młodego  mał- 
żonka, rozłączyć  się  ze  swoim  młodym  oblubieńcem,  aby 
wygarnąć  żar  z  popiołu,  rozdmuchać  ogień,  zapalić  zręcznie 
trzaski,  nie  rozsypując  ich  dokoła  ogniska". 

Eozpaliwszy  ogień,  ma  udać  się  do  obory  i  chlewów 
dla  dania  paszy  bydłu.  „Ale  nie  trać  czasu  w  oborze,  nie 
spaźniaj  się  daremnie.  Kiedyś  w  niej  porządek  zrobiła, 
kiedyś  rozdała  paszę  bydłu,  wychodź  z  niej  spiesznie,  wracaj 
jak  uragan  śnieżny  do  domu.  Tam  już  dzieciątko,  drobne 
niemowlę ,  zaczyna  płakać  w  kolebce.  Nie  może  mówić  mała 
dziecina,  nie  może  powiedzieć,  czy  jest  głodne,  czy  mu 
chłodno,  czy  mu  się  stało  coś  nadzwyczajnego,  dopóki  nie 
przyjdzie  ta,  której  twarz  mu  znana,  dopóki  głos  matki  nie 
obije  się  o  jego  uszy". 

„Ale  wracając  do  izby,  przynieś  z  sobą  cztery  rzeczy; 
cebrzyk  z  wodą  w  rękach,  miotłę  brzozową  pod  pachą, 
trzaskę  zapaloną  w  zębach;  ty  sama  będziesz  czwarta". 

„Zabierz  się  wówczas  do  czyszczenia,  do  zamiatania  po- 
dłogi; pokrop  ją,  ale  uważaj,  aby  nie  oblać  wodą  dziecka, 
choćby  to  było  dziecię  twej  bratowej;  usadź  je  na  ławce, 
twarz  mu  obmyj,  rozczesz  mu  włosy ;  daj  mu  kawałek  chleba 
z  masłem;  a  jeśli  nie  ma  chleba  w  domu,  daj  mu  przynaj- 
mniej drewienko  w  rękę". 
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Dalej  następują  szczegółowe  przepisy,  jak  nia  porząd- 
kować w  domu,  jak  witać  powracaj ą(;ą  z  pracy  do  domu 
rodziiKj^,  jak  słuchać  rad  świekry,  jak  ndeć  zboże  w  żarnach, 
jak  nosić  drwa  i  wodę,  jak  przyrządzać  łaźnię,  jak  tkać 
yadmel '),  jak  piec  płacki,  jak  przyjmować  gości,  jak  zacho- 
wywać się  w  gościnie,  jak  pamiętać  zawsze  o  matce,  która 
ją  na  świat  wydała,  któi*a  przy  jej  kołysce  tyle  nocy  bez- 
sennych spędziła.  Oto  jeszcze  wyjątek  z  tej  obrzędowej 
pieśni;  żeby  uprzytomnić  rytm  wiersza  fińskiego,  podam  ten 
ustęp  w  wierszowanej  formie: 

Kiedy  wiadro  ujrzysz  puste, 
Weź  je  zaraz,  weź  na  plecy, 
Do  czerpania  kij  weź  z  sobą 
I  do  źródła  idź  po  wodę. 
Lecz  gdy  wiadro  napełnione. 
Wracaj  wnet  do  domu  spiesznie, 
Jak  wiosenny  wiatr  powracaj  5 
Żeby  teść  twój  nie  pomyślał, 
By  nie  pomyślała  świekra^ 
Żeś  przy  źródle  stojąc  długo 
Przyglądała  się  swej  twarzy, 
Podziwiała  piękność  swoje 
W  zwierciadlanej  szybie  wody. 

Po  tych  poważnych  i  zbawiennych  radach  i  naukach 
następuje  śpiew  we  wręcz  przeciwnym  duchu.  Jakaś  stara 
kobieta,  włóczęga  ze  wsi,  siedząca  na  podłodze,  odzywa  się 
do  panny  młodej  między  innemi  w  te  słowa:  „Słuchaj  moja 
siostrzyczko,  co  ci  mam  powiedzieć.  Gdy  przybędziesz  do 
domu  twego  narzeczonego,  pamiętaj,  aljyś  się  nie  poddawała 
jego  woli,  jak  to  ja  uczyniłam,  nieszczęsna!  Tak,  okaza 
łam   się   zanadto    powolną    rozkazom    mego    małżonka,   gło- 


')  Grube  sukno  wyrobu  wieśniaków  fińskich. 
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sowi   tego  skowronka,    ugięłam  się  pod  przemocą  człowieka 
dumnego". 

I  opowiada  dalej,  jak  się  z  nią  żle  obcl)odzono  w  domu 
męża,  jak  wkładano  na  nią  najcięższe  roł)oty,  jak  ją  oga- 
dywano,  jak  ją  mąż  l)ił,  poniewierał  i  jak  nareszcie  wypę- 
dził z  domu  na  tułaczkę. 

Następują  rady  i  przestrogi  dla  pana  młodego.  Zalecają 
mu,  aby  był  dla  niej  łagodnym,  względnym,  ui)rzejmym,  aby 
się  z  nią  nie  obchodził  jak  z  płatną  sługą,  ał>y  ją  i)rzy woził 
do  domu  rodziców,  gdy  się  będzie  modliła.  Nieełi  będzie  jej 
obrońcą  i  nauczycielem,  a  jeżeli  już  ma  koniecznie  ją  ukarać 
za  nieposłuszeństwo,  niech  urwie  gałązkę  brzozową ,  tak  aby 
nikt  tego  nie  widział  i  niech  ją  z  lekka  dotknie  po  plecach 
również  tak,  aby  nikt  tego  nie  widział. 

Ale  jakiś  stary  włóczęga  siedzący  na  zapiecku  wyrywa 
się  z  radami  wręcz  przeciwnemi.  I  on  miał  także  żonę  i  do- 
gadzał jej  we  wszystkiem,  ale  na  nic  to  się  nie  zdało,  była 
wiecznie  złą  i  gniewną.  Dopiero  gdy  zmienił  sposób  postę- 
powania z  nią"  zmieniła  się  i  ona.  ,:Gdy  uciąłem  gałązkę 
brzeziny,  zbliżyła  się  do  mnie  i  nazwala  mnie  drogim  pta- 
szkiem; gdy  uciąłem  pręt  jałowcowy,  upokorzyła  się  prze- 
demną  i  nazwała  mię  swoim  ukochanym;  gdy  dałem  jej 
pokosztować  łoziny,  rzuciła  mi  się  czule  na  sz^^ję". 

Teraz  czas  odjeżdżać  państwu  młodym.  Oblubienica 
wzdycha  żałośnie  i  z  płaczem  żegna  się  ze  wszystkimi.  Po- 
żegnanie to  jej  pełne  poetycznego  wdzięku  i  godnie  może 
stanąć  w  rzędzie  najpiękniejszych  ustępów  poetycznych  po- 
dobnej treści.  Tyleż  w  niem  prawie  wdzięku,  a  więcej  uczu- 
cia niż  w^  pożegnaniu  Sakontali  z  miejscem  rodzinnem. 

„Opuszczając  ten  dom,  czemże  zapłacę  za  mleko  mej 
matki,  za  dobroć  mego  ojca,  za  przyjaźń  mego  łn-ata,  za 
słodką  miłość  mej  siostry?" 

„Dzięki  ci,  ojcze,  za  pokarm,  który  miałam  z  twej  ręki, 
za  wszystkie  obiady,  które  tu  jadłam,  za  wszystkie  łakocie, 
które  mi  dawałeś  kosztować". 
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,. Dzięki  ci  moja  inatko  za  życie,  które  z  twego  łona 
zaczerpnęlain,  za  czułość,  którą  otaczałaś  inojc  dzieciństwo, 
za  starauia  twoje  dla  luuie  w  mojej  młodości". 

„Dzięki  ci,  l)racie,  dzięki  ci,  siostro,  dzięki  i  wara 
także  wszyscy  moi  krewni,  towarzysze  mego  dzieciństwa, 
wśród  którydi  przeżyłam  najpiękniejsze  dni  moje,  lata  moje 
kwitnące". 

,,Proszę  cię,  mój  dobry  ojcze,  proszę  cię,  moja  matko 
ukocłiana,  proszę  i  was,  o  moi  krewni  i  i)rzyjaciełe,  nie 
smućcie  się,  nie  płaczcie  gorzko  za  mną,  że  jadę  w  kraj 
ol)cy,  że  mam  błądzić  po  dałekim  świecie!  Słońce  Jumałi, 
księżyc  stworzyciela,  gwiazdy  niebieskie  świecą  i  dałej  w  prze- 
strzeni, oświecają  inne  jeszcze  kraje,  nietylko  dom  mego 
ojca,  nietyłko  dacii  mego  dzieciństwa". 

,, Teraz  opuszczam,  wygnana,  ten  dom  złoty,  dom,  który 
złnidował  mój  ojciec,  który  moja  matka  rozsławiła  gościnno- 
ścią; opuszczam  moje  pola  i  moczary,  moje  kwieciste  łąki, 
przezroczyste  jeziora,  piaszczyste  wybrzeża;  zostawiam  je 
kąpiącym  się  kobietom,  błąkającym  się  jjasterzom." 

,,Tak,  zostawiam  moczary  tym,  którzy  chcą  po  nich 
chodzić,  poła  tym,  którzy  zechcą  je  orać,  gaje  tym,  którzy 
zechcą  w  nich  odpoczywać,  piaski  tym,  którzy  zechcą  je 
przebiegać,  płoty  na  polu  i  parkan  zagrody  tym,  którzy 
zechcą  przez  nie  przełazić,  ściany  tym,  którzy  się  zechcą 
o  nie  oprzeć,  podłogę  izby  tym,  którzy  zechcą  ją  zamiatać ; 
zostawiam  równiny  renom,  pustynie  wydrze,  zrąb  leśny  gęsi , 
zielone  lasy  ptactwu". 

,, Opuszczam  te  miejsca,  wygnana,  odchodzę  w  towarzy- 
stwie innego  człowieka  w  łono  ciemnej  nocy  jesiennej,  po 
ślizgawicy  wiosennej,  tak,  że  stopy  moje  nie  zostawią  ża- 
dnego śladu  na  lodzie,  że  suknia  moja  nie  zabierze  ztąd  ani 
trochę  pyłu,  ani  troclię  śniegu". 

„Kiedy  i)Owrócę  do  tych  miejsc,  kiedy  znów  ten  dom 
ujrzę,  matka  moja  może  już  nie  usłyszy  mego  głosu,  mój 
ojciec  może  głucliy  będzie  na  moje  łkania,  nawet  gdy  l)ędę 
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jęczeć  i  płakać  na  ich  ^rohie,  bo  już  darń  świeża  rozścielać 
się  będzie,  krzak  jałowcu  róść  będzie  nad  ciałem  mojej  naj- 
milszej matki,  nad  twarzą  mojej  drogiej  piastunki^. 

„Gdy  powrócę  do  tych  miejsc,  gdy  odwiedzę  te  obszerna 
posiadłość,  dwie  rzeczy  tylko  mnie  poznają:  najniższe  po- 
wrósło w  zagrodowym  parkanie,  najdalszy  koi)iec  graniczny 
na  polu,  bom  sama  je  zrobiła,  bom  sama  je  umieściła  w  dniach 
młodości  mojej". 

„Krowa  mojej  matki,  którą  tyle  razy  poiłam  gdy  by- 
łam młodą  dziewczyną,  o  którą  tak  dbałam,  zanim  jeszcze 
wyrosła,  krowa  mojej  matki  zaryczy  niecieri)liwie  na  zagro^ 
dowem  gnoisku,  na  ziemi  od  mrozu  stwardniałej ;  ona  córkę 
domu  z  pewnością  pozna  we  mnie". 

„Czujny  pies  mego  brata,  któremu  jeść  dawałam,  gdy 
byłam  młodą  dziewczyną,  którego  uczyłam,  gdy  był  jeszcze 
maleńkim,  zaszczeka  głośno  na  zagrodowem  ognisku,  na 
ziemi  stwardniałej  od  mrozu;  on  córkę  domu  z  pewnością 
pozna  we  mnie". 

„Co  się  tyczy  innycłi,  nie  poznają  mnie  może,  kiedy 
tu  powrócę,  choć  miejsce  na  którem  wysiądę,  choć  moje 
dawne  mieszkanie  i  moja  zatoka  obtita  w  ryby,'  gdzie  zarzu- 
całam sieci,  pozostaną  tam,  gdzie  były". 

„Bądź  więc  zdrowa,  o  pirrtl '),  z  twoim  dachem  jodło- 
wym! Z  jakąż  radością  odwiedzę  cię  kiedyś,  zobaczę  cie 
kiedyś  znowu".  '  '       ' 

„Bądź  zdrowa,  o  sieni,  z  twoją  powałą  drewniana! 
Z  jakąż  radością  odwiedzę  cię  kiedyś,  zobaczę  cię  kiedyś 
znowu". 

„Bądź  zdrowe,  podwórze  zagrodowe  ze  swemi  jarzębi- 
nami !  Z  jakąż  radością  odwiedzę  cię  kiedyś,  zobaczę  de 
kiedyś  znowu". 

„Bądźcie  zdrowe,  wszystkie  miejsca  ukochane,  które 
opuszczam!  Zegnam  was  pola;  żegnam  was  lasy  z  dzikiemi 

')  Pirrti  oznacza  po  fióskii  dom  lub  izbę. 
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jagodami,  krzaki  z  kwitiiącemi  łodygami,  jeziora  ze  swymi 
stn  wyspami,  żegnam  cię  głęboka  zatoko  z  twoimi  rybami^ 
was  i)iękne  pagórki  z  waszymi  kwiatami,  was  doliny  samo- 
tne z  waszymi  brzozami!" 

Kowal  Ilmarinen  zniecierpliwiony  jest  widocznie  cere- 
moniami ślubnymi  i  długą  sceną  pożegnania,  bo  posadziwszy 
żonę  w  saniach  i  zaciąwszy  konia  biczem,  odzywa  się,  jakby 
przedrzeźniając  ostatnie  jej  słowa:  „Zegnam  was,  brzegi,  je- 
ziora, małe  sosny  w  dolinie,  wielkie  jodły  w  lesie!  Zegnam 
was  drzewa  sadzone  za  domem,  jałowce  rosnące  na  drodze 
do  studni,  jagody  na  polach,  łodygi  na  trawnikach !  Zegnam 
was  krzaki  łoziny,  was  korzenie  sosnowe,  was  gałęzie  ol- 
chowe i  ciebie,  koro  brzozowa!" 

Trzeciego  dnia  podróży  panna  młoda  przybywa  z  mał- 
żonkiem do  swojej  nowej  siedziby,  gdzie  jej  oddawna  wy- 
glądają i  wyczekują.  Nowe  obrzędowe  przemowy,  przygany 
i  pocliwały  panny  młodej.  Następnie  zasiadają  wszyscy  do 
uczty  weselnej,  miód  i  piwo  płynie  strumieniami,  nie  brak 
i  toastów,  bo  oto  stary  Wajnamojnen  zaczyna  śpiewać  naprzód 
pochwałę  pana  młodego,  gospodarza,  który  ten  dom  zbudo- 
wał, następnie  panny  młodej,  gospodyni,  która  tę  ucztę  urzą- 
dziła, potem  drużby  (patraskani),  który  obrany  został  da 
prowadzenia  weselnego  orszaku,  potem  drużki  (saajavainen)^ 
w  końcu  wszystkich  gości. 

„Nigdzie  nie  widziano,  nigdzie  nie  spotykano  zgroma- 
dzenia tak  pięknego  i  tak  okazałego ;  starców  tak  poważny ch^ 
młodzieńców  tak  pełnych  wdzięku.  Wszyscy  ubrani  w  vad- 
mel,  wyglądają  jak  las  szronem  pokryty".  Tak  śpiewa  Waj- 
namojnen, a  czyniąc  alluzyę  do  podarków,  które  podług  zwy- 
czaju fińskiego  rozdawano  weselnym  gościom,  dodaje,  że 
worki  z  pieniędzmi  znaleziono  na  polu  i  na  drodze,  ażeby 
je  rozdać  gościom  zaproszonym. 

Po  uczcie  runoja  siada  do  swoich  sani  i  nie  bez  przy- 
gód wraca  do  swego  samotnego  domu. 


■*"" ■>.  'I're(iak. 


Tymczasem  Lemininkainen   podejrecwa,   że  w   Pot,ioli 

mtn,   !!!I  ■"  *■'"  "''»«"->=3'«ae  od  spełnienia  tego  za: 

mm.,,  wskazując  ,„u  straszliwe   niebezpieczeństwa,  jakie  Z 
czekają  na  drodze:  ogniste  rzeki,  niezgłębione  prze , iści  dzi 
kic   zwierzęta,  wc.e  i  srożsi  od   dzikioi,   zwierza  'i     Ut 
«zarodz,ejc  pohjolscy.   A.e  .adne  niebezpieczeństw™  ni"zd" 
łają  odstraszyć  znchwalego  Lemminkajny  od  powziętego  za 

Sian^rr'* "  V""' ' ''  '^'"^  -WSLt  : 

wiedziane  mu  przez  matkę  przeszkody  przebywa  szczęśliwie 
1  dostaje  s,ę  do  Pol,joli,  tylko  trochę  za  pńiuo  b^j  i  '! 
™zc,c     Złowrogo  tam  spoglądaj,  na  natr  tue^o  pmCs 

piwa,  w  któiym  pływają  jaszczurki  i  robaki  Obeb-a  ,, 
obelgę:  Lemminkajncn  zapytuje,  czy  „ic  mógłby  t'  dosta 
ZmZ  'T' ;  "•■  "■'  '^"^  '"'*^'="  J"*  --efka^oda Te- 
Iz  m  PoS*"'"'  :f "  "'"'''''^  Lemminkajną^a  gospo- 
kajnen  /wycęża,  odcina  głowę  Pobjolczykowi  i  zatyka  ia 
na  stojącej  w  pobliżu  szubienicy,  a  sam'  wraca  o  dom'u 
Louhi    żądając  od  mej  wody  dla  obmycia  rąk  zakrwawionych 

«zymi     Ile?"  •"""r^  ""''•'■"'^'''^j   '^^•"'^''^  najpotężniej- 
szym,  zaklęciami:    silą   czarodziejską   wywołuje   ona   tłumy 
i-ojiiych  boha.er6w,  którzy  spieszą  pomście  na  Lemm  S 

tale 'la       ™'"'  ""■"'"'"'■  ''"'^  '""""^'  ""«'  """'"d--;  l'«e1 
tą  legią    a  przemieniwszy  się  w  orla,  droga  powietrzna  bo 

wraca  do  domu.   Matka  pyta  go,  co  naszło  w  Pol  ^  i    Lm- 

n^nikajnen   opowiada  jej   wszystko  i  prosi  ja  o  rad      gdzTe 

nieistr  T""'™"  ^"^'^'"^-  l'»eonią?  Matka  z  ;  fak  c 

ni  y',rw'V''"" /■"'"'''   "'^'y   -<'   ''.>-'''  .-ka-ona", 

;il  syna  "*    "''    '"''"■''    ""'^•''^^«"    '    '»■"    '"-P™- 


wia  syna 


i  tutami     ?..•'?    "^"'''"  ^'^"-  ^'«  jak  wszędzie,  tak 

ńawiS   Hm      ""•    'f'  """^'  '•  *"'"■'■  "'"^"^'i  i  b'idzi  nie- 
nawiść. Umizga  się  do  wszystkich  wdów  i  dziewcząt  i  w  ża- 
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(lnem  sercu  kobieceni  uie  znajduje  oporu.  „Gdziekolwiek  ^łowę 
zwrócił,  otrzymywał  całusa,  gdziekolwiek  rękę  wyciągnął^ 
uczuwał  słodkie  uściśnienie".  Gdybyż  się  na  tern  tylko  koń- 
czyły jego  podboje  miłosne!  Nareszcie  nadszedł  czas,  kiedy 
wyspiarze  nie  mogą  dłużej  znosić  jego  swawoli  i  robią  nań 
zasadzkę,  Lemminkajnen  uchodzi  z  wyspy,  powraca  do  stron 
rodzinnych,  ale  nie  zastaje  już  swego  domu:  spalili  go  Poh- 
jolczycy;  nie  zastaje  też  matki  i  gorzko  ją  opłakuje,  myśląc,, 
że  już  nie  żyje.  Ale  matka  żyła,  schroniła  się  tylko  przed 
Pohjolczykami  do  jakiejś  chatki  ustronnej  w  lesie. 

Znalazłszy  matkę,  Lemminkajnen  pociesza  ją  pogróżką 
pomszczenia  się  na  Pohjoli.  Jak  zwykle,  tak  i  teraz  matka 
odradza  mu  tej  wyprawy,  ale  Lemminkajnen  nie  daje  się 
powstrzymać.  Wziąwszy  z  sobą  Tierę,  dawnego  towarzysza 
wojen  i  młodości,  wyrusza  ponownie  do  Pohjoli,  tym  razem 
aby  wytępić  rasę  pohjolską.  Louhi  naprzeciw  złowrogim  go- 
ściom wysyła  najgroźniejsze  straszydło  północy :  chłód.  Stra- 
szny ten  wysłaniec  ścina  wody  lodem  i  okręt  Lemminkajny 
wstrzymuje  wśród  morza.  Już  się  zabiera  do  samego  Lem- 
minkajny, już  go  chwyta  za  uszy  i  palce,  kiedy  bohater 
wylewa  nań  potok  słów  czarodziejskich  i  jakkolwiek  okrętu 
ocalić  nie  może,  sam  jednak  cało  uchodzi.  Ale  nie  kończy 
już  wyprawy,  tylko  smutny  wraca  do  domu. 


in. 

Sześć  pieśni  następnych,  od  trzydziestej  do  trzydziestej 
siódmej,  stanowi  całość  skończoną  w  sobie  i  bardzo  luźnie 
związaną  z  całością  epopei.  Są  tu  opowiedziane  losy  Kul- 
lerwy,  człowieka  skazanego  na  nieszczęście.  Tragiczność  ich 
jest  głęboko  wstrząsającą,  a  w  ogóle  ciemne  kolory  Kale- 
wałi  tu  jeszcze  bardziej  posępnieją  i  ciemnieją.  Ustęp  ten 
bez  wątpienia  należy  do  najtragiczniejszych  ustępów  po- 
ezyi  całego  świata. 
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Było  sobie  dwóch  braci  Untamo  i  Kalerwo,  którzy  mie- 
szkali obok  siebie.  „Untamo  zarzucił  pewnego  razu  sieć  do 
«tawu  Kalerwy.  Kalerwo  zobaczywszy  sieć  w  swoim  stawie, 
zabrał  wszystkie  ryby,  które  się  w  niej  znalazły.  Wówczas 
Untamo,  zły  człowiek,  wpadł  we  wściekłość,  rzucił  się  z  i)ię- 
ściarai  na  brata,  rozi)oczął  z  nim  ))ójkę  za  kawałek  ryby,  za 
sztukę  okunia  świeżego". 

„Tak  walczyli  Kalerwo  i  Untamo,  ale  żaden  z  nich  nie 
został  zwycięzcą:  co  jeden  cios  zadał,  to  drugi  mu  zaraz  go 
oddawał". 

„We  dwa  dni,  w  trzy  dni  po  tej  kłótni  Kalerwo  po- 
siał owies  za  domem  Untamy.  Pyszna  owieczka  Untamy 
zjadła  owies  Kalerwy;  zajadły  pies  Kalerwy  pożarł  jagnię 
Untamy". 

„Untamo  znowu  wpadł  we  wściekłość  i  wrzeszczał,  gro- 
żąc śmiercią  Kalerwie,  swemu  bratu.  Przysiągł,  iż  rozwali 
dom  jego,  pomorduje  starych  i  młodych,  wytępi  wszystkich 
mieszkańców  domu  i  w  popiół  go  obróci". 

„I  uzbroił  swych  ludzi:  dał  mężom  silnym  miecze,  dał 
słabym  i  dzieciom  oszczepy  i  ruszył  na  bój  krwawy,  na 
walkę  śmiertelną  przeciw  synowi  swej  matki". 

„Teściowa  Kalerwy,  okazała  niewiasta,  siedziała  przy 
oknie  patrząc  na  równinę.  Otworzyła  ona  usta  i  rzekła:  .Czy 
to  dym  gęsty,  czy  to  obłok  posępny  tam  widać  po  drugiej 
stronie  pola,  gdzie  się  nowa  droga  zaczyna?" 

„Nie  był  to  ani  dym  gęsty,  ani  obłok  posępny;  bvii  to 
wojownicy  Untamy,  na  bój  spieszący". 

„Oto  już  przybyli.  Miecze  błyszczą  u  ich  boku.  W  sztuki 
rąbią  ludzi  Kalerwy,  mordują  wielką  rasę,  palą  jego  mie- 
szkanie i  równają  je  z  ziemią  jałową". 

„Jedna  tylko  kobieta  uszła  tego  pogromu,  jedna  kobieta 
z  dziecięciem,  które  nosiła  w  łonie.  Wojownicy  Untamy  upro- 
wadzili ją  z  sobą,  aby  ład  utrzymywała  w  jego  domii,  aby 
wymiatała  śmiecie  z  jego  izby?" 
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„Po  niejakim  czasie  nieszczęśliwa  kobieta  wydała  na 
świat  syna.  Jakież  imię  dano  temu  synowi'?  Matka  nazwała 
go  lvuIlcrwo  ^),  ale  Uutamo  nazwał  go  Sotjalo". 

„Położono  małe  dziecię ,  biednego  sierotę,  do  kołyski. 
Potem  kołysano  go  dzień,  kołysano  go  dwa  dni.  Trzeciego 
dnia  dziecię  zaczęło  ruszać  nogami  i  wyprężyło  się  wszyst- 
kimi członkami.  Rozerwało  swoje  pieluchy,  stanęło  na  koł- 
derce, rozbiło  swoją  kołyskę  lii)Ową  i  podarło  w  szmaty 
powijaki". 

„Poznano,  że  siła  mu  przybyła,  że  potężne  soki  krążą 
w  jego  żyłach".  Untamo  zaczął  już  obliczać  zyski,  jakie  bę- 
dzie miał  z  niego  w  przyszłości.  „Ale  przy  końcu  dwóch 
miesięcy,  przy  końcu  trzech  miesięcy,  dziecię,  które  nie  się- 
gało jeszcze  głową  wyżej  kolana,  zaczęło  tak  rozmyślać  i  mó- 
wić do  siebie:  „Gdy  trochę  wyżej  podrosnę,  gdy  trochę  wię- 
cej sił  nabiorę,  pomszczę  się  za  cierpienia  mego  ojca,  za 
udręczenia  mojej  matki". 

„Untamo  słyszał  te  słowa  i  rzekł:  „To  dziecię  będzie 
klęską  mego  rodu;  Kałerwo  w  nim  odżyje". 

Cała  rodzina  Untamy  naradzała  się  nad  tern,  jak  się 
pozbyć  niebezpiecznego  dziecięcia  z  tego  świata.  Wsadzono 
je  w  beczkę  i  rzucono  na  burzliwe  morze,  ale  po  kilku  dniach, 
gdy  chciano  się  przekonać  naocznie,  że  mały  Kułłerwo  juź 
nie  żyje,  znaleziono  go  spokojnie  bujającego  na  fałach  i  ło- 
wiącego ryby  wędką. 

Untamo  zatem  każe  ułożyć  wielki  stos  żywicznego 
drzewa  i  zapaliwszy  go,  rzucić  w  płomienie  małego  Kułłerwę. 
Rozkaz  spełniony,  stos  pali  się  trzy  dni,  ałe  ogień  ani  do- 
tknął dziecięcia,  które  w  pośród  płomieni  bawiło  się  naj- 
spokojniej węgłami.  Więc  Untamo  inną  śmierć  gotuje  synowi 
swego  brata:  wieszają  go  na  drzewie.  Po  niejakim  czasie 
sługa   wysłany,   aby  się  przekonać  o  śmierci   Kullerwy,   po- 


')  Od  kulta  (złoto),  a  zatem  przedmiot  drogocenny,  drogi. 
Sotjalo  (seta  walka)  znaczy  tyle  co  „siła  boju". 
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wraca  i  powiada,  że  chłopiec  nie  zginął,  i  na  dębie,  na  którym 
go  powieszono,  rzeźbi  dłutem  najrozmaitsze  figury:  wojowni- 
liów,  lance,  oszczepy;  całe  drzewo  jest  niemi  pol^ryte. 

ITntamo  przelconawszy  się  o  swej  bezsilności  względem 
tego  chłopca,  postanawia  zatrzymać  go  w  domu,  jako  sługę. 
Obiecuje  mu  nagrody,  straszy  go  karą  i  porucza  mu  małe 
dziecko  do  pielęgnowania.  Kullerwo  tak  je  pielęgnował,  że 
po  kilku  dniach  umarło. 

Untamo  daje  mu  inną  pracę:  posyła  go  do  lasu,  aby 
las  wyrąbał  i  wykorczował.  Kullerwo  z  radością  podejmuje 
się  tej  roboty:  „A  więc  i  ja  stanę  się  człowiekiem,  gdy  mieć 
będę  siekierę  w  dłoni".  Gdy  mu  kowal  ukuł  siekierę,  Kul- 
lerwo udaje  się  z  nią  do  lasu  i  tam  z  szaloną  siłą  waląc  na 
okół  drzewa,  rzuca  czarodziejskie  zaklęcia: 

„Niech  się  walą  lasy,  niech  dumne  brzozy  padają  na 
ziemię,  jak  daleko  głos  mój  słychać,  jak  daleko  świst  mój 
się  rozlega!  Niech  żadna  roślina  nie  kiełkuje,  żadna  łodyga 
nie  wzrasta,  jak  długo  wieki  zmieniać  się  będą,  jak  długo 
księżyc  świecić  będzie,  w  tym  lesie  zrąbanym'  przez  syna 
Kalerwy,  na  tem  korczowisku  wielkiego  bohatera  !*" 

Untamo,  człowiek  okrutny,  zobaczywszy  robotę  Kullerwy 
rozmyślał  w  dtichu,  do  jakiej  pracy  właściwie  ten  chłopiec 
jest  zdolny  i  kazał  mu  postawić  zagrodę  około  domu.  Za- 
groda okazała  się  nieprzydatną,  bo  nie  miała  wcale  potrze- 
bnych otworów.  Więc  jeszcze  inną  pracę  zadał  Kullerwie: 
młócić  żyto.  Kullerwo  tak  zmłócił,  że  żyto  w  proch  się  obró- 
ciło, Untamo,  przekonawszy  się,  że  Kullerwo  do  niczego  nie 
da  się  użyć,  sprzedał  go  kowalowi  Ilmarinen  za  trochę  sta- 
rego żelaziwa. 

Kullerwie,  w  nowej  służbie  każą  paść  bydło.  Żona  ko- 
wala Ilmarinen,  znana  nam  Pohjolanka,  wysyłając  go  z  by- 
dłem do  lasu,  daje  mu  wielki  bochen  chleba  na  drogę.  Chleb 
ten  z  wierzchu  był  pszennym,  ze  spodu  owsianym,  a  w  śro- 
dek zła  kobieta  włożyła  kawałek  kamienia.  Gdy  bydło  wyru- 
szyło na  paszę,  Pohjolanka  wzywa  wielkiego  Jumalę  i  wszyst- 
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kie  bóstwa  leśne,  aby  się  opiekowały  jej  clmdodą,  strzegły 
ją  od  niebezpieczeństwa,   dostarczały  jej    dobrego   pokarmu. 

„Kullerwo,  syn  Kałerwy,  schował  zapasy  swoje  do  sa- 
kwy i  popędził  krowy  Iłmarina  przez  bagna  i  krzaki  jałowe. 
Szedł  samotny  i  mówił  do  sietńe:  „Biada  mi,  nieszczęsnemu  ! 
Na  cóż  ja  zeszedłem !  Jakąż  to  mi  pracę  dano !  Mam  piłnować 
tycłi  krów  brzydkicłi,  mam  paść  te  woły  bezrozumne,  mam 
błąkać  się  po  bagnacli  bezbrzeżnych,  po  wydmacłi  urwistych!" 

„I  usiadł  na  kepic  w  miejscu,  gdzie  słońce  świeciło, 
i  zaczął  śpiewać  donośnym  głosem:  „Lej  światło  swoje, 
o  boskie  słońce,  łej  ciepło  swoje,  jasny  kręgu  Jumałi,  na 
pastuszka  kowałowego,  na  biednego  chłopca  na  pastwisku, 
ałe  nie  na  dom  Iłmarina,  a  tembardziej  nie  na  moją  nową 
panią!  Słodkiem  jest  życie  tej  kobiety:  kraje  ona  sobie 
kromki  cłdeba  owsianego,  zajada  placki  grubo  posmarowane 
masłem.  Pastuszek  przeciwnie  ma  tyłko  suchy  chleb,  twardą 
skórę  chleba  do  gryzienia ;  czasem  nawet  musi  poprzestać  na 
sucharze  z  owsa  mieszanego  z  otrębami,  słomą  łub  korą  brzo- 
zową. Gdy  ma  pragnienie,  musi  wyciskać  wodę  z  mułu  ba- 
gnistego lub  z  kępy  na  łąkach". 

„O  słońce,  nacłiyl  ku  zachodowi  swój  krąg  wspaniały ; 
dniu  boski,  przyspiesz  swej  jazdy,  zstąp  w  głębiny  lasów 
jodłowych,  za  kępy  krzaków  i  pokornej  olszyny;  sprowadź 
pastuszka  do  domu  jego  pana,  ażeby  mógł  tam  pokosztować 
doskonałego  masła,  zjeść  chleba  świeżego,  rozkoszować  się 
ciepłym  plackiem". 

„Ale  podczas  gdy  pastuszek  tak  narzekał,  podczas  gdy 
syn  Kałerwy  śpiewał  swoje  pieśni  smutne,  żona  Iłmarina 
jadła  już  chleb  świeży  i  masło,  rozkoszowała  się  ciepłym 
plackiem.  A  dla  pastuszka  przygotowała  łemieszkę  na  wo- 
dzie i  misę  kapusty  zimnej,  z  której  psy  już  zlizały  tłustość, 
z  której  Musti  miał  już  swój  obiad,  którą  Merkki  się  już 
nasycił,  której  Halli  już  więcej  jeść  nie  chciał  ^). 


')  Musti,  Merkki  i  Halli  nazwiska  psów. 
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,,Qxyi.yk  zaśpiewał  z  głębi  zielonych  gaików,  wdzięczny 
ptaszek  odezwał  się  z  krzaków!  „Czas  już  niewolnikowi  za- 
brać się  do  jedzenia,  czas  już  sierocie  głód  zaspokoić  I" 

„Kullerwo,  syn  Kalerwy,  patrząc  na  przedłużająca-  się 
cień  wieczorny,  powiedział:  „Tak,  czas  jest  coś  spożyć,  czas 
zobaczyć,  co  tam  jest  w  głębi  tej  sakwy". 

I  popędził  trzodę  w  krzaki,  ażeby  tam  sobie  wypocząć. 
Potem  usiadł  na  kępie  świeżej  trawy:  od^\^ązał  z  pleców 
torbę  i  wyjął  z  niej  chleb,  który  tam  włożyła  ko  wałowa. 
Obejrzał  go  ze  wszystkich  stron  i  powiedział:  „Bardzo  często 
chleb  ładnie  wygląda  z  wierzchu ;  skórka  bywa  na  nim  gładka 
i  błyszcząca,  ale  w  środku  ma  trociny  z  kory  brzozowej. 
I  wyjął  nóż  z  pokrowca  dla  ukrojenia  chleba.  Nóż  potrącił 
silnie  o  kamień,  ostra  stal  pękła  i  rozleciała  się  w  kawałki". 

„Kullerwo,  syn  Kalerwy,  żałośnie  spoglądał  na  stal  zła- 
maną i  gorzkie  łzy  wylewał.  „Ten  nóż  był  moim  jedynym 
bratem,  ta  stal  była  moją  jedyną  miłością.  Otrzymałem  go 
niegdyś  od  mego  ojca ;  ten,  który  mi  dał  życie,  dał  mi  i  ten 
nóż.  A  oto  teraz  leży  złamany,  złamany  o  kamień,  który  mi 
moja  zdradziecka  i  niegodziwa  pani  włożyła  do  clileba". 

„Jakże  się  zemszczę  na  tej  kobiecie?  jakże  ją  ukarzę 
za  ten  czyn  niegodziwy,  za  jej  dary  szydercze?". 

„Wrona  zakrakała  w  głębi  lasu  i  powiedziała  swoim 
chrypłym  głosem:  „Ach  biedaku  mój  mały,  ach  klejnocie  mój 
złoty,  synu  jedyny  Kalerwy,  dlaczego  jesteś  tak  smutny, 
dlaczego  masz  duszę  tak  stroskaną.  Urwij  gałązkę  z  mło- 
dej krzewiny,  rózgę  brzozową  w  lesie ;,  zapędź  krzywo- 
nogie  istoty  w  bagno,  rozpędź  krowy  po  mchu  wilgotnym; 
oddaj  ich  połowę  na  zjedzenie  wilkom,  drugą  połowę  nie- 
dźwiedziom". 

„Tak,  zgromadź  wszystkie  wilki  i  wszystkie  niedźwie- 
dzie, zamień  Pieuikki  *)  w  wilka,  Kyyttę ')  w  niedźwiedzia 
i  przywiedź  je   do   obory.  ^Tym   sposobem   zemścisz  się  na 

')  Nazwy  krów. 
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kobiecie  za  jej  pogardę,  tym  sposobem  odpokutuje  ona  swoje 
śmiechy  be/czelne  i  swoje  szyderstwa". 

„Kullerwo,  syu  Kalerwy,  rzekł:  „Poczekaj  brzydka  nie- 
rządnico Hiisi'ego!  Jeżeli  ja  płaczę  za  nożem  mojego  ojca, 
popłaczesz  ty  może  także  za  swojemi  krowami,  kiedy  przyj- 
dziesz je  doić  do  obory !" 

I  pastuszek  zrobił,  jak  mu  poradziła  wrona.  Zamiast 
krów  popędził  wilki  i  niedźwiedzie  do  obory  kowala,  Polijo- 
lanka  poszła  doić  i  została  tam  rozszarpaną  przez  dzikie  zwie- 
rzęta. Kullerwo  z  obawy  przed  kowalem  ucieka  z  jego  domu, 
a  czując  się  już  bezpiecznym  uderza  w  róg  tryumfująco, 
z  taką  siłą,  że  aż  ziemia  drży  i  bagna  się  trzęsą.  Ale  ten 
tryumfujący  nastrój  nie  trwa  w  nim  długo. 

„Dopóki  dzień  był,  błąkał  się  bez  celu  tędy  i  owędy ; 
wlókł  się  wzdłuż  krzaków,  zagłębiał  się  w  wysokie  puszcze 
Hiisi;  ale  kiedy  ciemna  noc  zapadła,  położył  się  na  trawie", 

„Tam  sierota  opuszczony  zaczyna  myśleć  i  rozmyślać  : 
„Któż  więc  dał  mi  istnienie,  kto  stworzył  człowieka  nędznego 
na  takie  wieczne  błąkanie  się  bez  schronienia  pod  golem 
niebem?" 

„Inni  mają  dom,  gdzie  pójść  mogą,  mieszkanie,  do 
którego  mogą  się  schronić.  Moim  domem  —  pustynia,  mojem 
mieszkaniem  wydma  jałowa:  wiatr  północny  jest  mojem  ogni- 
skiem, a  deszcz  moją  łaźnią  parową". 

„O  wielki  Jumała,  dopóki  trwają  dni  życia,  nie  dawaj 
się  rodzić  dzieciom  opuszczonym  i  bez  rodziny;  nie  zsyłaj 
na  ziemię  dzieci  pozbawionych  ojca,  a  szczególnie  pozbawio- 
nych matki,  jakeś  mnie  zesłał  nieszczęśliwego.  Przyszedłem 
na  świat  jakby  wśród  robaków  ziemnych,  jakby  wśród  orłów 
morskich.  A  przecież  blask  dzienny  świeci  dla  jaskółki,  świeci' 
nawet  dla  wróbla ;  ale  podczas  gdy  uśmiecha  się  ptakom  nie- 
bieskim, mnie  otaczają  zawsze  ciemności;  nigdy  radość  nie 
rozjaśniła  mi  życia". 

Następnie  w  umyśle  Kullerwy  zrodziła  się  myśl  pójścia 
do   kraju   Untamo,   ałjy   się   zemścić   za   cierpienia   ojca,   za 
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udręczenia  matki  i  za  to,  co  sam  doznał.  I  zawołał:  „Pocze- 
kaj, poczekaj,  Untamolainen,  poczekaj,  oprawco  mej  rodziny! 
Niecił  no  tylko  wyruszę  przeciw  tobie,  może  twe  domy  za- 
mienią się  w  głownie,  może  twoje  mieszltanie  obróci  się 
w  popiół". 

„Stara  kobieta  leśna  o  welonie  błękitnym  wyszła  na 
jego  spotkanie.  I  otworzyła  usta  i  rzekła:  „Dokąd  idzie 
Kullerwo?  dokąd  syn  Kalerwy  zwraca  swe  kroki?" 

KuUerwo  opowiedział  jej  swój  zamiar  pomszczenia  ro- 
dziców. Wówczas  kobieta  leśna  oznajmiła  mu,  że  rodzice 
jego  żyją  jeszcze  ')  i  wskazała  do  nich  drogę.  Kullerwo  po- 
szedł tą  drogą. 

„Szedł  dzień,  szedł  dwa  dni,  szedł  trzy  dni.  Potem 
zwrócił  się  na  północo-wschód  i  szedł  dopóki  nie  spotkał  na 
drodze  góry.  Zwrócił  się  na  lewo  i  wkrótce  ukazała  mu  się 
wielka  rzeka ;  szedł  brzegiem  tej  rzeki  i  przebył  szczęśliwie 
trzy  wodospady.  Nakoniec  doszedł  do  skalistego  przylądka, 
o  który  się  fale  ryczące  rozbijały  i  na  tym  przylądku,  na 
tej  skale  ujrzał  dom  rybacki". 

„Wszedł  do  tego  domu,  ale  nie  był  poznany.  „Cóż  to 
za  cudzoziemiec  tu  przybywa?  z  jakiego  kraju  jest  podróżny  ?" 

„Nie  poznaj  ecież  waszego  syna,  nie  poznaj ecież  tego 
dziecięcia,  które  wojownicy  Untamy  unieśli  daleko  od  miejsc 
rodzinnych,  kiedy  nie  był  większym  od  piędzi  swego  ojca, 
od  wrzeciona  swej  matki?". 

„Wówczas  matka,  stara  matka  Kullerwy  zawołała 
radośnie:  „Ach  mój  synu,  mój  biedny  synu,  moje  złoto, 
a  więc  ty  jesteś  na  świecie  i  żywy  i  zdrowy!  A  jam  cię 
tak  żałowała,  tak  opłakiwała  myśląc,  żeś  zginął  i  zniknął 
na  wieki!" 

„Miałam  dwóch  synów  i  dwie  córki,  dwie  piękne  dzie- 
wice,  ale   dwoje   starszych  porwano   mi:   syna   porwała  mi 


')  Sprzeczności  w  opowiadaniu  bardzo  często  się  pojawiają 
w  epopei  fińskiej;  dowód  to  tylko  jej  zbiorowego  tworzenia. 
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wojna,  córkę  los  niewiadomy.  Teraz  znajduję  syna,  ale  córka 
niestety!  może  nigdy  nie  wróci". 

„Kullerwo,  syn  Kalerwy,  powiedział:  „Gdzież  córka 
zginęła'?  Dokąd  poszła  moja  biedna  siostra?" 

„Matka  odrzekła:  „Poszła  zljierać  jag-ody  w  lesie,  po- 
ziomki na  wzg-órkii:  tam  to  moja  piękna  gołąbka  zniknęła, 
tam  mój  wdzięczny  ptaszek  umarł,  ale  nikt  nie  wie,  nikt  nie 
może  powiedzieć,  jaka  śmierć  ją  spotkała". 

Kullerwo,  osiadłszy  w  domu,  stara  się  prowadzić  życie 
regularne  pod  opieką  rodziców;  ale  umysł  jego  był  tak  wy- 
krzywiony w  dzieciństwie,  że  do  czegokolwiek  wziął  sie, 
wszystko  psuł  i  niszczył.  Ojciec  mu  tedy  radzi,  aby  puścił 
się  w  podróż.  Kullerwo  siada  na  sanie  i  puszcza  się  z  łosko- 
tem grzmotu  przed  siebie.  Rozmaite  dziewczęta  po  kolei  za- 
biegają mu  drogę.  Kullerwo  wzywa  każdą,  aby  zajęła  miej- 
sce obok  niego  na  skórzanych  poduszkach,  ale  każda  z  nich 
szyderczo  lub  gniewnie  przyjmuje  te  zaloty  i  przekleństwem 
odpowiada  na  nie.  Gdy  trzecia  z  kolei  to  uczyniła,  Kullerwo 
chwycił  ją  w  pół  i  rzucił  do  sani.  Dziewczyna  grozi,  że  mu 
sanie  rozbije,  że  porwie  maty,  któremi  sanie  ozdobione,  ale 
Kullerwo  otwiera  pudełko,  z  którego  wyglądają  wspaniałe 
stroje,  pończocłiy  haftowane  złotem,  przepaski,  srebrne  spinki. 
„Widok  strojów  zawrócił  głowę  dziewczynie,  świecidła  ją 
olśniły.  Srebro  przebiegłym  jest  czarodziejem,  złoto  ma  nie- 
przepartą siłę". 

Niebawem  dziewczyna  dowiaduje  się,  że  Kullerwo  jest 
jej  bratem;  ale  już  było  zapóźuo,  już  była  przezeń  zhańbioną. 
Skacze  więc  z  sani  i  rzuca  się  w  potok  szumiący,  w  dzikie 
wiry  katarakty.  Kullerwo  również  wyskakuje  z  sani  i  zaczyna 
płakać  gorzko  i  narzekać  na  fatalizm,  który  cięży  na  nim. 
„Pocoście  mi  dali  życie,  woła  do  rodziców,  pocoście  mnie 
poczęli?  Lepiej  mi  l)yło  nie  rodzić  się  wcale,  nie  rosnąć,  nie 
oglądać  światła,  nie  być  na  świat  wydanym.  Nie,  śmierć  nie 
postąpiła  uczciwie,   choroba  nie  działała  zaszczytnie,  oszczę- 


\QQ  J.  Trctiak, 

(Izając   dni   moich,    nie   zabierając    mnie,    gdym   był    malem 
jeszcze  dziecięciem,  do  posępnych  mieszkań"^. 

Kullerwo  wraca  do  domu,  ale  nie  saniami:  odcina  konia 
od  sani  i  na  nim  pędzi  do  domu  przez  lasy  i  i)ola.  Tu  opo- 
wiada rodzinie  nieszczęście,  jakie  go  spotkało  i  kończy:  „Co 
się  mnie  tyczy  nie  wiem  jeszcze,  gdzie  mam  szukać  śmierci: 
czy  w  gardle  wilka,  który  wyje,  czy  w  paszczy  niedźwie- 
dzia, który  ryczy,  czy  w  wnętrzu  olbrzymiego  wieloryba,  czy 
pod  ostrymi  zębami  szczupaka". 

Matka  mu  doradza,  aby  szedł  ukryć  się  na  pewnym 
przylądku,  „gdzie  człowiek  może  schronić  swoją  zbrodnię, 
gdzie  potajemnie  może  rumienić  się  za  swoje  haniebne 
czyny".  Tam  niech  zostanie  przez  lat  kilka,  póki  czas  mu 
ulgi  nie  przyniesie.  Ale  Kullerwo  odpowiada :  „Xie,  nie  pójdę 
ukryć  się,  nie  schowam  mego  nieszczęścia  przed  światem. 
Odważnie  spojrzę  w  przepaść-  śmierci,  dotrę  aż  do  bram 
Kalmy;  pójdę  na  wielkie  pola  bitew,  w  środek  dzikich  walk 
ludzkich.  Untamo  nosi  jeszcze  głowę  do  góry,  potwór  bezecny 
jeszcze  nie  powalony,  nie  zapłacił  jeszcze  za  cierpienia  mego 
ojca,  za  okrutne  udręczenia  mej  matki.  A  pamiętam  jeszcze 
inne  cierpienia,  inne  udręczenia,  pamiętam  także,  jak  się  ze 
mną  obchodzono". 

Matka  chce  go  powstrzymać  od  tego  zamiaru  i  ostrzega, 
że  kto  nie  przymuszony  idzie  na  wojnę,  ten  ginie,  ale  Kul- 
lerwo odpowiada:  „Pięknie  jest  umrzeć  w  bitwie,  pięknie 
wyzionąć  ducha  pod  cięciami  miecza.  Sławną  jest  śmierć 
w  bitwie,  zabija  człowieka  jak  piorun,  oszczędza  mu  łoża 
boleści,  porywa  go  z  życia  zanim  siły  jego  się  wyczerpały". 

Następnie  wypytuje  Kullerwo  całą  rodzinę  po  kolei, 
czy  go  będą  żałowali,  jeżeli  zginie?  Nie,  nie  będzie  go  ża- 
łował ani  ojciec,  ani  siostra,  ani  brat.  Tylko  matka  na  podo- 
bne zapytanie  odpowiada,  że  od  jej  łez  śnieg  się  roztopi  na 
lodowych  gościńcach  i  trawa  zazielenieje.  Jakoż  gdy  Kul- 
lerwo wyruszył  na  wojnę,  a  jeden  za  drugim  posłańcy  do- 
pędzają  go  i  oznajmiają   mu  z  kolei   o   śmierci   ojca,   brata 
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i  siostry,  syn  Kalerwy  pozostaje  obojętnym  na  te  wszystkie 
wieści.  Dopiero  wieść  o  śmierci  matki  wywołuje  w  nim  żal 
^kjboki.  Nie  może  on  jednak  powrócić  do  domu  i  sam  jej 
])0grzcbać,  bo  ma  jeszcze  do  spełnienia  dzieło  zemsty. 

„I  znów  zatrąbił  w  swój  róg  i  szedł  dałej  drogą,  która 
wiodła  na  pole  boju,  do  siedziby  Untamy  i  zawołał:  „O  Ukko, 
najwyższy  boże  między  bogami,  gdybyś  mi  teraz  dal  miecz, 
jeden  z  najpiekniejszycłi  mieczów,  którym  mógłbym  walczyć 
z  całym  tłumem,  mierzyć  się  ze  stu  ludźmi!" 

„Kullerwo  otrzymał  miecz,  którego  żądał  i  cbwycił  go 
mścicielską  ręką,  zabił  nim  Untamę  i  wytępił  cały  ród  jego: 
Potem  podłożył  ogień  pod  domy  i  obrócił  je  w  popiół,  tak, 
że  zostały  tylko  nagie  kamienie  ogniska  i  jarzębina  rosnąca 
w  dziedzińcu". 

Wówczas  udał  się  z  powrotem  do  domu  rodzicielskiego. 
„Zastał  go  pustym,  opuszczonym.  Nikt  nie  wyszedł,  aby  go 
powitać,  nikt  ńau  nie  uścisnął  ręki  na  znak  radości  z  jego 
przył)ycia". 

„Zbliżył  się  do  ogniska,  głównie  były  zgaszone.  Poznał 
on  po  tern,  że  matka  jego  już  nie  żyje". 

„Zbliżył  się  do  komina,  kamienie  były  zimne.  Poznał 
on  po  tem,  że  jego  ojciec  już  nie  żyje". 

„Scłiylił  wzrok  na  podłogę,  podłoga  była  śmieciem  za- 
rzucona.    Poznał  on  po  tem,   że  jego  siostra  już  nie  żyje". 

„Poszedł  na  brzeg  morza,  łódź  tam  nie  była  przywią- 
zana. Poznał  on  po  tem,  że  jego  brata  nie  ma  już  między 
żywymi". 

I  zaczął  płakać,  i  płakał  długo,  a  potem  wziął  z  sobą 
psa  wiernego  i  ruszył  w  głębokie,  posępne  puszcze.  „Uszedł- 
szy kawałek  drogi  znalazł  się  w  miejscu,  gdzie  znieważył 
był  młodą  dziewczynę,   gdzie  zbańbił   dziecię   swej    matki". 

„Wszystko  tu  płakało  nad  losem  czystego  dziewczęcia, 
i  miękki  trawnik  i  wiotkie  liście  i  małe  rośliny  i  smutne 
krzaki.  Trawnik  stracił  zieloność,  kwiaty  przestały  kwitnąć, 
liście  i  rośliny  pochylały  się  uscłiłe  nad  tem  miejscem  fatal- 
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nem,  gdzie  dziewica  została  zhańbioną,  gdzie  brat  pozbawfł 
czci  własną  siostri^'". 

„Kullerwo,  syn  Kalerwj,  dobył  miecza  o  błyszczącym 
ostrzu  i  przypatrywał  rau  sie  długo,  obracając  go  i  pytając, 
czy  nie  miałby  ochoty  poliosztować  ciała  człowiełca  obarcr/'- 
nego  hańbą,  napić  się  lirwi  zbrodniarza?" 

„Miecz  przeczuł  zamiar  człowielia,  zrozumiał  })ytaiiie 
bohatera  i  odpowiedział:  „Dła  czegóżłjym  nie  miał  ochoty 
polcosztować  ciała  człowielca  obarczonego  hańł»ą?  Dla  cze- 
góżbym  nie  miał  napić  się  łirwi  zbrodniarza?  Żrę  przecież 
człowielia  niewinnego,  piję  Itrew  tego,  na  liim  nie  ciężą 
zbrodnie". 

Po  tej  odpowiedzi  ICullerwo  wetltnął  miecz  ręliojeścią 
w  ziemię,  rzucił  się  na  ostrze  jego  i  głębolco  w  pierś 
zapędził. 

„Talią  była  ostatnia  godzina,  taki  był  los  okrutny  Kul- 
lerwy,  nieodwołalny  zgon  bohaterskiego  syna,  śmierć  czło- 
wieka skazanego  na  nieszczęście". 

„Kiedy  stary  Wajnamojneu  dowiedział  się,  że  Kullerwo 
już  nie  żyje,  że  nieszczęśliwy  śmierć  zadał  sobie,  zabrał  głos 
i  powiedział:  Pokolenia  przyszłe,  strzeżcie  się  wychowywać 
dzieci  wasze  w  zbytniej  surowości,  nie  powierzajcie  ich  okru- 
tnym piastunkom,  kobietom  ł)ez  sumienia !  Dziecię  chowane 
w  zbytniej  surowości  nie  będzie  miało  nigdy  otwartego  umy- 
słu, nie  będzie  miało  jasnego  rozumu,  chociażby  żyło  dni 
długie,  chociażby  miało  zahartowane  zdrowie!" 

IV. 

Kowal  Ilmarinen  gorzko  opłakiwał  stratę  swojej  żony. 
Przez  cały  miesiąc  nie  wziął  młota  do  ręki  i  głuche  milcze- 
nie panowało  w  jego  kuźni.  Nareszcie  postanowił  ukuć  sobie 
żonę  ze  złota  i  srebra.  Kuł  ją  dzień  i  noc  bez  odpoczynku. 
„Ukształtował  jej  nogi,  uformował  ręce:  ale  nogi  pozostały 
przykute   do   ziemi,   ręce  nie  otwierały  się  do  objęć.    Utwo- 
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rzył  jej  uszy,  ale  te  l)yly  głuche;  wykuł  jej  piękne  usta 
i  oczy,  ale  usta  nie  i)rzemówi}y  ani  jednego  słowa,  oczy  nie 
rzuciły  ani  jednego  spojrzenia". 

„Kowal  Ilmarinen  powiedział:  „Ta  młoda  dziewczyna 
l)ylal)y  łiardzo  piękną,  gdył)y  umiała  mówić;  gdyby  miała 
rozum  i  mogła  władać  językiem".  Położył  ją  obok  siełńe  na 
miękkiem  łożu,  ale  taki  cłiłód  straszliwy  wiał  od  niej,  że  II- 
marinowi  się  zdało,  iż  się  zamienia  w  bryłę  lodu. 

Przekonawszy  się,  że  nie  będzie  miał  żadnej  pociechy 
z  takiej  żony,  zanosi  Ilmarin  ten  skarb  nieprzydatny  do 
Wajuamojny  i  bratu  go  ofiarowuje. 

—  Po  coś  mi  przyniósł  te  istotę,  tę  marę  złotą?  pyta 
go  stary  Wajnamojna.  ,.0  kowalu,  mój  drogi  bracie,  rzuć 
napowrót  tę  dziewicę  w  piec  twojej  kuźni  i  zrób  z  niej  co 
ci  się  podoba ;  albo  ją  poślij  do  Rossyi  lub  do  Niemiec,  uiecli 
ją  tam  między  sobą  rozrywają  bogaci  i  świetni  konkurenci", 
a  w  końcu  wzywa  młodzież,  aby  nie  szukała  żon  ze  złota, 
narzeczonych  ze  srebra.  „Blask  złota  nie  grzeje,  srebro  jest 
zimne  chociaż  błyszczy". 

Po  niefortunnej  próbie  ukucia  sobie  żony,  Ilmarinen 
znowu  udaje  się  do  Połijołi,  aby  prosić  Louhi  o  rękę  drugiej 
córki.  Ale  Louhi  wołałaby  strącić  córkę  w  grzmiącą  prze- 
paść katarakty,  niż  mu  ją  dać  za  żonę.  I  córka  również 
pogardza  jego  prośbą.  Wówczas  kowal  Ilmarinen  poryvTa  ją 
na  ręce,  jak  uragan  wypada  z  domu,  siada  na  sanie  i  uwozi 
gwałtem  dziewicę.  Dziewica  płacze,  lamentuje,  grozi  połama- 
niem sanek,  i  wreszcie  woła:  „Jeżeli  mię  nie  puścisz,  prze- 
raienię  się  w  pstrąga  i  skoczę  w  morze". 

A  Ilmarinen  na  to:  „Jeżeli  skoczysz  w  morze,  będę  cię 
ścigał  przemieniwszy  się  w  szczupaka". 

Dziewczyna  znów  wybucha  płaczem,  znowu  ręce  łamie 
i  wreszcie  woła :  „Jeżeli  mię  nie  puścisz,  przemienię  się  w  gro- 
nostaja i  rzucę  się  do  lasu". 

A  Ilmarinen  na  to:  „Jeżeli  rzucisz  się  do  lasu,  będę  cię 
ścigał,  przemieniwszy  się  w  wydrę". 
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Wówczas  dziewczyna  nowym  wybuchnąwszy  płaczem 
wola:  Jeżeli  mię  nie  puścisz,  ulecę  w  niebiosa  przemieniona 
w  skowronka  i  skryję  się  za  obłokami"'. 

A  kowal  Ilmarinen  na  to:  Jeżeli  ulecisz  w  niebiosa 
puszczę  się  i  tam  za  tobą,  przemieniwszy  się  w  orla". 

Za  nadejściem  nocy  przyjeżdżają  do  pewnej  wioski  na 
nocleg.  Znużony  drogą  Ilmarinen  zasypia  twardo,  a  tymcza- 
sem porwana  Polijolanka  znajduje  sposobność  zemścić  się  na 
przywlaszczycielu,  stając  mu  się  niewierną.  Nazajutrz  kowal, 
spostrzegłszy  zdradę,  rozmyśla  nad  tem,  jak  ukarać  Pohjo- 
lankę  i  postanawia  przebić  ją  mieczem. 

„Miecz  zrozumiał  słowa  człowieka,  odgadł  zamiar  bo- 
haterai  powiedział:  „Nie  jestem  na  to  stwj)rzony,  bym  za- 
bijał niewiasty,  bym  uderzał  w  słabe  istoty". 

Wówczas  Ilmarinen  intonuje  śpiew  czarodziejski  i  za- 
mienia kobietę  w  mewę  i  każe  jej  lecieć  na  skałę  samotną 
wśród  morza,  na  szczyt  przylądka,  aby  tam  głos  swój  mie- 
szała z  głosem  burzy. 

Potem  smutny  wraca  do  domu.  Stary  Wajnamojna  wy- 
chodzi  naprzeciw  niego  i  pyta  go  o  powód  smutku.  Ilmari- 
nen w  odpowiedzi  na  to  zaczyna  mu  wychwalać  własnosc- 
cudownego  Sampo,  które  Polijola  posiada;  wszystkie  dobroi 
dziejstwa  zlewa  ono  na  ten  kraj.  „Jednego  dnia  miele  ono 
zboże,  przeznaczone  do  jedzenia,  drugiego  dnia  miele  zboże 
na  sprzedaż,  trzeciego  dnia  miele  zboże  na  zapas". 

Tu  epopeja  robi  zwrot:  główny  motyw,  jaki  dotycliczas 
kierował  krokami  bohaterów  Kalewali  ustępuje  miejsca  innemu. 
Wajnamojna  namawia  brata,  aby  ruszyli  do  Połijoli  dla 
zabrania  Sampa.  Ilmarinen  przedstawia  mu  trudności  przed- 
sięwzięcia: Sampo  ukryte  jest  w  wnętrznościach  miedzianej 
skały  ia  dziewięciu  zamkami  i  dziewięciu  ryglami.  Ale  to 
nie  odstręcza  Wąjnamojny,  więc  i  Ilmarinen  zgadza  się  na 
wyprawę.' Chodzi  tylko  o  to,  czy  ruszyć  konno,  czy  okrętem  r^ 
Wajnamojna  zachwala  drogę  morską;  ale  ponieważ  Ilmari- 
nen lęka  się  burz  morskich,  robi  ustępstwo  dla  brata.  Przed 
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wyprawą  każe  sobie  ukuć  miecz,  któryraby  mógł  rąbać  ka- 
mienie i  plątać  skały.  Bohaterowie  idą  szukać  konia,  któ- 
ryby ich  poniósł  do  ponurej  Polijoli,  gdy  w  drodze,  nad 
brzegiem  morza,  słyszą  jakieś  płacze  i  narzekania.  Wajna- 
mojna  myślał,  że  to  jakaś  dziewczyna,  jakaś  gołąt)ka  tak 
płacze  i  lamentuje,  ale  nie  była  to  dziewczyna,  tylko  statek, 
narzekający,  że  chociaż  zbudowany  dla  wojny,  nie  zaznał 
żadnej  bitwy  i  gnije  w  opuszczeniu  toczony  przez  robactwo 
Te  skargi  tak  wzruszają  naszych  bohaterów,  że  ci  siadają 
na  okręt,  przyczem  Wajnamojna  siłą  czarodziejskich  zaklęć 
zapełnia  go  tłumem  ludzi.  W  drodze  do  Pohjoli  przepływają 
obok  nędznej  wioszczyny,  gdzie  zamieszkał  Leminkainen, 
Ten,  spostrzegłszy  okręt  i  dowiedziawszy  się  o  celu  wyprawy,, 
prosi  aby  go  wzięto  na  trzeciego  wspólnika  wyprawy,  na  co 
się  Wajnamojna  i  Ilmarinen  chętnie  zgadzają. 

Trzeciego  dnia  podróży  statek  przypływa  ku  groźnym 
kataraktom,  tak  licznym  w  Finlandyi.  Dzięki  zaklęciom  Le- 
minkainy  niebezpieczeństwo  szczęśliwie  przebyte,  i  okręt  już 
wpłynął  na  pełną  wodę,  ale  ledwie  tam  wpłynął  —  zatrzy- 
muje się.  Bohaterowie  badają,  co  za  przeszkoda  zatrzymuje 
ich  w  drodze  i  pokazuje  się,  że  okręt  zawadził  o  grzbiet 
szczupaka.  Ani  Leminkainen,  ani  Ilmarinen  nie  zdołali  usu- 
nąć tej  zawady;  dopiero  Wajnamojna  przeszył  mieczem  po- 
twór morski  i  rzucił  go  na  pokład.  Upieczoną  rybę  zjedzono, 
a  z  kości  ryby  Wajnamojna  utworzył  kantele,  pięciostrunną 
gitarę,  narodowy  instrument  Finlandczyków,  „źródło  melodyi, 
źródło  wieczystej  radości". 

Kiedy  kantele  było  gotowe,  starzy  i  młodzi,  mężczyźni, 
dzieci  i  kobiety,  wszyscy  się  cisnęli,  aby  oglądać  ten  instru- 
ment. Wajnamojna  zapraszał  wszystkich  do  zagrania  na  nim, 
ale  nikt  nie  zdołał  wydobyć  z  kantele  harmonijnych  tonów, 
nawet  wesoły  Leminkainen.  Posłano  kantele  do  Pohjoli,  po- 
słano je  do  Sarioli,  myśląc,  że  tam  się  może  znajdzie  ktoś, 
co  potrafi  zagrać  na  niem.  Ale  nikt  nie  potrafił,  pod  niczyimi 
palcami    „radość  nie  kojarzyła  się  z  radością,   harmonia  nie 
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rozpływała  się  w  liarmouii.  Instruir.eut  wydawał  tylko  toay 
niezgodne,  zgrzytania  straszliwe".  Odesłano  go  Wajuaniojnie 
i  położono  na  kolauacłi  i)otcżnego  mnoL 

Wówczas  stary,  nieporuszony  Wajiiamojna,  ininoja  wie- 
czysty, umył  ręce,  usiadł  „na  kamieniu  radości,  na  skale 
śpiewu",  wziął  w  pałce  instrument,  oparł  pierś  jego  dźwię- 
czną na  kolanie  i  podniósł  głos  i  powiedział:  „Niech  przyjdą 
teraz  ci,  którzy  chcą  usłyszeć  radość  run  wieczystych,  me- 
lodyjne akordy  kantele,  niech  przyjdą  ci,  którzy  ich  jeszcze 

nie  słyszeli". 

I  stary  Wajnamojna  począł  grać  wspaniale,  potrącając 
palcami  instrument  z  kości  szczupaka,  kantele  z  rybich  kości : 
giętkie  palce  jego  przebiegały  po  strunach,  wielki  palec  wy- 
tężony z  lekka  przesuwał  się  po  nicłi". 

Gra  Wajnamojny  złiudziła  radość  we 'wszystkich  ser- 
cach, „śpiew  jego  wybuchał  z  całą  siłą,  i  zęby  szczupaka 
dźwięczały,  i  płetwy  drżały  harmonijnie,  a  grzywa  końska 
napełniała  powietrze  cudownem  drganiem". 

„I  podczas  gdy  stary  Wajnamojna  grał  na  kantele,  nie 
było  jednej  istoty  w  lasach,  jednego  zwierzęcia  czworono- 
giego, podskakującego  na  swoich  kosmatych  łapach,  któreł)y 
nie    przybiegło    słuchać    instrumentu,    podziwiać    radosnych 

dźwięków". 

„Wiewiórki  skaczą  z  gałęzi  na  gałąź,  gronostaje  wdra- 
pują się  na  słupy  zagrody,  łosie  wyprawiają  skoki  po  równi- 
nach, rysie  drżą  z  radości.  I  wilk  poruszył  się  wśród  bagien 
i  niedźwiedź  przebudził  się  w  puszczy,  w  głębi  swego  lego- 
wiska otoczonego  gęstą  choiną". 

„Surowy  starzec  Tapioli,  najwyższy  wódz  Metsoli,  cały 
lud  leśny,  wszystkie  młode  dziewczęta,  wszyscy  młodzi  chłopcy 
wybiegli  na  szczyty  skał,   ażeby  przysłuchiwać  sie  kauteli-. 

„Nawet  królowa  leśna,  poważna  gospodyni  Tapioli  na- 
łożyła swoje  pończochy  błękitne,  swoje  obuwie  o  czerwouycłi 
wstążkach  i  wyszła  na  szczyt  brzozy,  na  giętką  gałęź  olcłiy, 
aby  się  nasycać  piękną  harmonią". 
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„Wszystko,  co  sio  nazywało  ptactwem  powietrzneni^ 
wszystko,  co  latało  na  dwóch  skrzydłach,  spadło  z  nieba 
jak  uragan  śniegu  i  rzuciło  się  ku  runoi,  ałjy  słuchać  jego 
gry  świetnej,  podziwiać  radosne  pieśni", 

„Piękne  dziewice  powietrza,  ukoclianc  córki  natury 
w  zacliwyceniu  nastawiały  również  ucha  na  głos  wiełl^iega 
bohatera,  na  dźwięki  czarodziejskiego  instrumentu.  Siedziały 
one,  pełne  wdzięku  i  promieniejące,  jedne  na  łuku  niebieskiej 
tęczy,  inne  na  krawędzi  lekkiego  obłoku  purpurą  obrzeżonego". 

„Kuutar,  świetna  córa  księżyca,  Paivatar,  sławna  córka 
słońca  zasiadały  na  różowym  obłoku  i  poruszały  hałaśliwie 
czółenkiem  tkając  złotą  i  srebrną  tkaninę.  Zgodne  tony  kan- 
teli,  cudnego  instrumentu,  podniosły  się  aż  do  nich,  i  nagłe 
czółenko  z  ich  rąk  wypadło,  porwały  się  złote  nici,  srebrne 
krosna  w  trzaski  się  rozleciały". 

„Nie  było  istoty  na  ziemi,  nie  było  istoty  w  głębi  wód, 
nie  było  ryby  uzbrojonej  sześciu  płetwami,  któraby  nie  po- 
spieszyła słuchać  dźwięków  kanteli,  podziwiać  śpiewów 
radości". 

„Szczupaki  bystro  krajały  fale,  psy  morskie  zapomniały 
o  swej  ciężkości,  łososie  opuściły  pieczary  skalne,  pstrągi 
swoje  siedliska  głębokie,  okunie,  płotki,  łososie  białe,  wszyst- 
kie ryby  rzuciły  się  tłumem  ku  brzegowi,  aby  słucliać  śpiewu 
Wajnamojny,  napawać  się  dźwiękami  kanteli". 

„Ahto,  król  fal  niebieskich,  starzec  wodny  o  brodzie 
trawiastej,  wzniósł  się  ponad  sklepienie  wilgotne  i  rozciągnął 
się  na  łożu  z  lilii  wodnych.  Nastawiał  on  ucho  na  pieśń  rado- 
ści i  rzekł:  „Nie,  nigdy  nie  słyszałem  nic  podobnego;  nigdy,, 
przez  wszystkie  dni  mojego  życia  nie  słyszałem  takich  to- 
nów, jak  te,   które  wydaje  Wajnamojna,   runoja  wieczysty". 

Tak  więc  całe  stworzenie  słuchało  z  rozkoszą  dźwię- 
ków, które  Wajnamojna  wydobywał  z  cudownego  instrumentu. 
Wszyscy  płakali,  starzy,  młodzi,  nawet  dzieci  w  kołyskach, 
„tak  głos  runoi  był  słodkim,  tak  dźwięki  instrumentu  były 
przenikające". 
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I  sam  Wajnainojna  płacze,  a  łzy  jego  stoczywszy  się  po 
fałdacłi  płaszcza  na  ziemię,  dotoczyły  się  aż  do  brzegów  morza 
i  osiadły  ua  samym  dnie  jego,  ał)y  tam  zamienić  się  w  i)erły. 

Boliaterowie  Kałewałi  przybywają,  nareszcie  do  Polijoli. 
Matka  rodziny  połijolsliiej,  Loułii  zapytuje  icłł  po  co  przy- 
byli? „Co  mają  łudzie  do  opowiedzenia,  jalcą  nowinę  przy- 
noszą boliaterowie? 

Wajnamojna  oświadcza,  że  przybyli  podzielić  się  Sam- 
pem.  Ale  Loiihi  nie  ma  najmniejszej  ochoty  dzielić  się  skar- 
bem, zamkniętym  w  górze  miedzianej,  Wajnamojna  więc 
^rozi  jej  zabraniem  całego  skarbu.  Louhi  wzywa  przeciw 
przybyszom  cały  lud  pobjolski.  Wówczas  Wajnamojna  bierze 
kantelę  do  ręki  i  zaczyna  grać;  czarodziejska  muzyka  na- 
pawa wszystkich  rozkoszą,  ale  następnie  ujmuje  wszystkich 
«en  twardy.  Bohaterowie  Kale  wali  korzystają  z  tego  snu, 
porywają  Sampo  i  u  wożą. 

W  drodze  Lemminkaiuen  znudzony  ciszą  morską,  wzywa 
Wajnamojnę,  ażeby  zaśpiewał.  „Dlaczego  nie  śpiewasz  Waj- 
namojuo  ?  dlaczego  nie  śpiewasz  bohaterze  szlachetnego  rodu  ? 
€zyż  nie  porwałeś  Sampa,  czyż  nie  odbyłeś  szczęśliwej  wy- 
prawy?" 

„Stary,  stateczny  Wajnamojna  odpowiedział:  ,.Zawcze- 
śnie  jeszcze  śpiewać,  zawcześnie  radość  objawiać;  potrzeba 
zaczekać  aż  zobaczymy  nasze  mieszkania,  aż  usłyszymy 
skrzypnięcie  wrót  naszych". 

Niecierpliwy  Lemminkaiuen  nie  chce  czekać  tak  długo 
i  zaczyna  śpiewać  ochrypłym  głosem.  Żuraw  jakiś,  przestra- 
szony tym  śpiewem,  zerwał  się  z  pnia,  na  którym  stał,  od- 
leciał ku  Polijoli  i  tam  wrzaskiem  swoim  rozbudził  lud  Pob- 
jolski. Zbudzona  ze  snu  Louhi  spostrzegłszy,  że  jej  zabrano 
Sampo,  wzywa  dziewicę  Uutar,  boginię  mgły,  aby  gęstą  parą 
pokryła  powierzchnię  morza,  a  Iku-Tursa,  bóstwo  wodne? 
aby  rzuciło  Kale  walaj  czykó  w  w  najgłębsze  przepaści  wód. 

„A  jeśli  to  nie  wystarczy,  o  Ukko,  najwyższy  boże 
między  bogami,   naczelny   władco   powietrza,   obudź   śpiące 
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potęgi  hm-7.y,  wypuść  wiatry,  puchiicś  fale  przeciw  okrętowi, 
ażeby  powstrzymać  Wajnauiojnę  w  podróży". 

Na  wezwanie  Loulii  mgła  się  spuściła  na  morze,  ale 
Wajnamojna  mieczem  uderzył  fale  morskie  i  mgła  się  roz- 
pierzchła i  ,,świat  się  ua  nowo  otworzył  przed  wojownikami". 
Następnie  Iku-Turso  wzburzył  morze,  ale  i  tego  umiał  Waj- 
namojna poskromić. 

Dopiero  gdy  Ukko  dał  rozkaz  burzy,  aby  wybuchła, 
bohaterowie  znaleźli  się  bez  sposobu  obrony. 

„I  wiatry  zadęły  i  burza  się  gwałtowna  zerwała;  sza- 
lone wichry  dęły  z  zachodu  i  z  południo  -  zachodu ,  jeszcze 
bardziej  szalone  z  południa:  straszliwym  był  ryk  ich  z  za- 
chodu i  z  południo  -  zachodu  i  dziko  wyły  z  północy.  Zry- 
wały liście  z  drzew,  obdzierały  korę,  strząsały  kwiaty 
z  krzaków,  rozrzucały  nasiona  roślin.  Wzburzone  fale  ude- 
rzyły na  okręt  i  uniosły  z  sobą  kantele,  utworzoną  z  kości 
szczupaka " 

„Wówczas  stary  Wajnamojna  uczuł,  jak  łzy  mu  idą  do 
oczu  i  zabrał  głos  i  powiedział:  Tak  więc  znikło  moje  dzieło, 
najdroższy  mój  instrument;  wieczna  radość  moja  zginęła 
w  łonie  fał;  nie  znajdę  już,  póki  życia,  kantele  utworzonej 
z  zębów  szczupaka,  z  kości  wielkiej  ryby". 

Tymczasem  Louhi  uzbraja  lud  pohjolski  i  wysyła  go 
na  okręcie  w  pogoń  za  Wajnamojna.  Wesoły  Lemminkaineu, 
„gotów  zawsze  działać  niewzywany",  teraz  na  wezwanie 
Wajuamojny  wdrapuje  się  na  szczyt  masztu,  rozgląda  się 
dokoła  po  widnokręgu  i  powiada:  „Czyste  jest  niebo  przed 
nami,  ale  za  nami  ciemne:  mały  obłok  podnosi  się  od  strony 
północy,  lekki  kłąb  pary  buja  na  północo-zachodzie". 

„Stary  Wajnamojna  rzekł:  Zaiste,  nie  ma  prawdy  w  tem, 
co  mówisz.  Nie  obłok  to  się  podnosi,  nie  lekki  kłąb  pary 
buja;  ale  to  okręt  płynie  z  rozwiniętymi  żaglami;  przypatrz 
się  jeszcze  uważniej". 

„Wesoły  Lemminkaineu  przypatrywał  się  uważniej 
i  rzekł:    „Wyspa  ukazała  się  w  oddaleniu,   wyspa   się   pię- 
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trzy  na  widnokręgu;   sępy   igrają   na  jej   topolach,   orły   na 
jej  brzozach. 

„Stary  Wajnamojna  powiedział:  „Zaiste,  nie  ma  prawdy 
w  tern,  co  mówisz.  Nie  są  to  sępy,  nie  są  to  orły,  są  to  lu- 
dzie pohjolscy;  przypatrz  się  po  raz  trzeci'^. 

„Wesoły  Lemminliaiuen  popatrzał  po  raz  trzeci  i  rzełił : 
Oto  się  zbliża  okręt  połijołski;   stu  ludzi   siedzi   na  ławach 
wioślarzy  i  robi  wiosłami ;  tysiąc  J)ohateró w  stoi  bez  zajęcia"*. 
•     Nasi  bohaterowie  starają  się  ujść  przed  Połijolczykami. 
Kowal  Ilmarinen  wiosłował,  wesoły  Lemminkainen  wiosło- 
wał,  wszyscy  którzy  byli  na  okręcie  robili  wiosłami.   Poru- 
szały się   wiosła   z   drzewa   brzozowego,   trzeszczały   tarcice 
z  jarzębiny,   drgał  spód  okrętu  z  drzewa   topolowego,  przód 
okrętu  wyrzucał  wodę  jak  foka,  tył  okrętu  ryczał,  jak  kata- 
rakta, fale  kręciły  się  wirem,  piana  spływała  szerokiemi  grzy- 
wami'^     Pomimo    to  jednak   okręt  nie  posuwał  się  naprzód. 

W  tej  groźnej  chwili  Wajnamojna  ucieka  się  do  spo- 
sobu czarodziejskiego,  który  sobie  przypomniał.  Ptzuca  gąbkę 
i  krzemień  za  siebie,  a  z  gąbki  i  krzemienia  tworzy  się  skała 
podwodna,  o  którą  rozbija  się  okręt  pohjolski. 

Louhi  nie  traci  jednak  ducha  w  tej  katastrofie.  Prze- 
mienia się  ona  w  orła,  ze  szczątków  okrętu  buduje  sobie 
skrzydła,  pod  te  skrzydła  zabiera  wojowników  i  rzuca  się 
z  niemi  na  okręt  Kalewalajczyków,  a  usiadłszy  na  szczycie 
masztu,  ponurza  statek  głęboko  w  wodę.  Przerażony  Ilmari- 
nen modli  się  do  Ukka,  Lemminkainen  rzuca  się  z  szablą  na 
orła,  ale  cięcia  jego  są  nieszkodliwe:  zaszczyt  zwycięstwa 
należy  się  Wajnamojnie.  On  widząc  groźne  niebezpieczeństwo, 
porwał  rudel  dębowy  i  tak  nim  uderzył  po  pazurach  potwor- 
nego ptaka,  że  je  połamał  z  wyjątkiem  jednego,  którym 
Louhi  padając  z  masztu  w  morze,  porwała  z  sobą  Sampo. 
Cudowne  narzędzie  rozbiło  się:  niektóre  części  jego  potonęły 
na  dno  morza  i  odtąd  stanowić  miały  źródło  bogactw  pań- 
stwa wodnego,  inne  lżejsze  pływały  po  powierzchni  morskiej 
i  wiatr  je  przywiał  ku  brzegom  Kale  wali.    Stary  Wajnamoj- 
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nen  widząc  to,  ucieszył  się  bardzo  i  rzekł:  „Te  szczątlii 
Sain})a  łK;d;i  początliiem  wiecznej  pomyślności:  na  polacłi 
uprawnycli  staną  się  płodnem  nasieniem,  z  którego  wzrosną 
rośliny  różnego  rodzaju;  dzięki  im  księżyc  świecić  będzie, 
dol)roczynne  słońce  lać  promienie  swoje  na  rozległe  krainy 
Suomi". 

Orlica  Louhi  zdołała  zatrzymać  tylko  wieko  z  czaro- 
dziejskiego narzędzia.  „Dlatego  to  smutne  wrzaski  rozległy 
się  w  Połijoli,  życie  bez  chleba  zapanowało  w  Laponii". 

Wajnamojna  przybywszy  do  domu  i  ukrywszy  ocalone 
cząstki  Sampa  w  bezpiecznem  miejscu ,  uczuł  potrzebę  wy- 
nurzenia uczuć  w  grze  i  śpiewie,  ale  kantele  jego  spoczywa 
na  dnie  morza.  Wajnamojna  każe  Ilmarinowi  ukuć  olbrzymie 
grabie  i  temi  grabiami  suwa  po  dnie  morskiem  —  ale  dare- 
mnie, nie  wyciągnął  ukochanej  kantele.  Powracając  brzegiem 
lasu  do  domu  usłyszał  skargi  brzozy.  Opłakiwała  ona  swój 
los  smutny:  „Szczęśliwi  mają  tylko  jedno  pragnienie^  wzy- 
wają pięknych  dni,  gorących  dni  lata!  Ja  nieszczęśliwa  nie 
mogę  tego  pragnąć,  bo  gdy  lato  przyjdzie,  obdzierać  mię 
będą  z  kory,  obrywać  moje  gałązki". 

Wajnamojna  wysłuchawszy  długiego  szeregu  skarg 
brzozy  powiedział  do  niej :  „O  brzozo  zielona,  przestań  pła- 
kać, drzewo  o  liściu  bujnym  i  białej  przepasce,  przestań  na- 
rzekać; strumień  wiecznej  radości  wnet  spłynie  na  ciebie, 
rozpoczniesz  życie  nowe  i  daleko  słodsze;  tak,  będziesz 
wkrótce   płakała   ze   szczęścia,   będziesz   drgała  wesołością". 

I  Wajnamojna  wyciął  z  brzozy  kantele,  a  na  struny 
uprosił  sobie  kilku  włosów  u  pewnej  dziewicy  czekającej 
w  ustronnej  dolinie  na  kochanka.  Skoro  zagrał  na  tym  nowym 
instrumencie,  znowu  jak  przedtem  cała  natura  z  rozkoszą 
przysłuchiwała  się  muzyce. 

Louhi,  dowiedziawszy  się,  że  w  Kalewali  dzięki  oca- 
lonym szczątkom  Sampa  pomyślność  kwitnie,  trapiona  zazdro- 
ścią ,  błaga  Ukka,  aby  zesłał  klęski  na  ten  kraj  nienawistny. 
Jedna  z  córek  Tuoni,  boga  śmierci,  była  w  stanie  brzemien- 
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nym ;   IJkko  każe  jej  udać  się  do  Pohjoli   i  tam   złożyć  cię- 
żar, który  nosiła  w  łonie. 

Córa  śmierci  iisłucliała  rozkazu  L'kka  i  przyjęta  go- 
ścinnie przez  Loulii  wydała  na  świat  ośm  straszliwycti  cłio- 
rób,  które  Loulii  wypuściła  na  Kalewalajczyków.  Któż  ocali 
lud  Kalewy  od  tej  klęski?  Jak  zawsze,  tak  i  tym  razem 
Wajnamojna.  Udaje  się  on  do  łaźni,  która  u  Finnów,  podo- 
bnie jak  u  Słowian,  odgrywała  ważną  rolę  hyj^ieniczną,  tam 
skrapia  rozgrzane  kamienie  wodą  i  wzywa  pomocy  Ukka 
długą  formułą,  zwaną  śpiewem  uzdrowienia,  parardajan  Inkn. 
Zaklęcie  skutkuje,  choroby  znikają,  ród  Kalewy  ocalony. 

Gdy  się  o  tem  ocaleniu  dowiedziała  Loulii,  postano- 
wiła w  inny  sposób  wywrzeć  zemstę  na  Kalewalajczykach. 
Z  głębi  lasów,  ze  środka  puszczy  wysłała  ona  niedźwiedzia 
na  pola  Wajnoli,  na  pastwiska  Kale  wali.  Wajnamojna  kazał 
ukuć  sobie  oszczep,  udał  się  do  legowiska  niedźwiedzia,  za- 
bił go  i  powrócił  z  łupem  do  swoich,  którzy  z  nadzwyczajną 
radością  witając  zwycięstwo,  zwyciężonego  i  martwego  Otso 
przyjmują  jakby  żywego  i  najdroższego  gościa  ^j. 

Louhi  obmyśla  inną  zemstę.  Pewnego  razu  kiedy  Waj- 
namojna przegrywał  na  swojem  nowem  kantele,  a  liarmonijne 
akordy  podniosły  się-  aż  do  mieszkania  księżyca,  aż  do  pa- 
łacu słońca,  księżyc  i  słońce  chcąc  nasycić  się  muzyką  runoi, 
spuściły  się  w  dół  i  usadowiły  się  na  wierzchołkach  drzew. 
Z  tej  chwili  skorzystała  Louhi,  ażeby  pocłiwycić  księżyc 
i  słońce.  Pochwyciwszy,  zaniosła  je  do  swego  mrocznego 
liraju  i  uwięziła  we  wnętrzu  skały  '^). 

Schowawszy  księżyc  i  słońce  Louhi  wykradła  wszystek 
ogień,  pogasiła  wszystkie  światła  w  mieszkaniach  Kalewali. 
€iemna,   nieprzebita  noc  rozciągnęła  się   nad  całym  krajem, 


')  O  szczególnej  czci  dla  niedźwiedzia  patrz  w  rozdziale 
pierwszym. 

")  To  uwięzienie  słońca  jest  bezwątpienia  obleczeniem 
w  szatę  mytu  zjawiska  długiej  nocy  zimowej  w  krajach  pół- 
nocnych. 
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jjodniosla  się  aż  do  nieba,  aż  do  sfer,  gdzie  pauuje  Ukko. 
Zdziwiony  zniknięciem  słońca  i  księżyca^  Ukko  omackieni 
sznka  icli  j)o  niebie,  ale  napróżno.  Wreszcie,  chcąc  stworzyć 
nowe  światła  niebieskie  na  miejsce  straconych,  uderza  mie- 
czem o  kohano.  Wypada  iskra,  którą  Ukko  chowa  w  złoty 
woreczek  i  daje  ją  do  kołysania  pewnej  dziewicy  powietrz- 
nej :  z  tej  iskry  ma  się  wykołysae  nowe  słońce,  nowy  księ- 
życ. Ale  nieostrożna  dziewica  wypuściła  z  rąk  iskrę:  „nie- 
biosa pękły,  l)łękit  szeroko  się  otworzył  i  czerwona  iskra 
spadła,  ognisty  atom  puścił  się  pędem  przez  obłoki,  przez 
dziewięć  skłepień,  przez  sześć  pokryw  powietrznych." 

Wajnamojna  i  Ilmarinen,  zaciekawieni  zjawiskiem  wy- 
brali się  w  drogę,  ażeby  się  dowiedzieć,  co  to  za  światło 
nieznane  spadło  z  niebios  na  ziemię.  Na  drodze  spotkali  II- 
matar,  najstarszą  córkę  natury.  Ta  opowiedziawszy  im  jak 
straszliwym  jest  charakter  ognia,  oznajmia,  że  znajduje  się 
on  teraz  w  wnętrznościach  szczupaka,  który  połknąwszy  go, 
doznaje  mąk  strasznych.  Wajnamojna  i  Ilmarinen  chcą  uło- 
wić owego  szczupaka:  po  długich  usiłowaniach  udaje  się  im 
to  nareszcie,  ale  iskra,  ledwie  wydobyta  z  ryby,  rzuca  się 
na  pola  i  lasy,  niecąc  straszliwy  pożar.  Wajnamojna  jednak 
potrafił  ją  uchwycić,  zahamować  jej  niszczącą  siłę  i  ożywić 
za  jej  pomocą  martwe  ogniska  Kalewali :  w  ciemnych  cha- 
tach AYajnoli  znowu  ogień  zabłysnął. 

„Jednakże  słońce  nie  świeciło  jeszcze,  złoty  księżyc 
nie  rozlewał  swego  światła  na  strzechy  Wajnoli,  na  wy- 
dmy Kalewali;  i  rośliny  ziemne  cierpiały,  stada  dręczone 
były  niepokojem,  ptaki  powietrzne  ginęły,  ludzie  upadali 
ze  znużenia". 

„Szczupak  znał  ryki  morza,  orzeł  szlaki  powietrzne, 
wiatr  drogę  okrętu  na  falach;  ale  synowie  ludzi  nie  wie- 
dzieli, kiedy  nowy  dzień  wschodzi,  kiedy  nowa  noc  zapada 
na  przylądku  mglistym,  na  wyspie  cienistej". 

Nie  chcąc  żyć  dłużej  w  ciemnej  nocy,  udali  się  do  ko- 
wala Ilmarinen  i  wezwali  go,  aby  ukuł  nowy  księżyc,  nowe 
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słońce,  „bo  nieznośncm  jest  życie,  kiedy  sionce  nie  świeci, 
kiedy  księżyc  nie  rozlewa  swego  słodkiego  światła''. 

Kowal  Ilmarinen  ukuł  nowy  księżyc  ze  złota,  nowe 
słońce  ze  srebra,  poniósł  je  ostrożnie  i  zawiesił:  księżyc 
na  szczycie  sosny,  słońce  na  wierzchołku  olbrzymiej  jodły. 
Ale  ani  jedno,  ani  drugie  dzieło  rąk  Ilmarina  nie  wyda- 
wało blasku. 

Wajnamojna  przez  wróżenie  dowiedziawszy  się,  że  księ- 
życ i  słońce  zamknięte  są  w  skałacli  Polijoli,  udaje  się  tam 
dla  wydobycia  ich  stamtąd.  Stanąwszy  w  domu  matki  Louhi 
zastał  tam  zgromadzonych  Pohjolczyków  w  uzbrojeniu  wo- 
jennem,  z  mieczem  u  boku,  pijących  miód  i  czekających  na 
niego.  Wszczęła  się  walka  na  miecze.  Wajnamojna  położył 
wprawdzie  trupem  nieprzyjaciół,  ale  świateł  niebieskich  nie 
zdołał  wyzwolić.  Nawet  wszechpotężne  czarodziejskie  zaklę- 
cia nic  tym  razem  nie  pomogły;  „bramy  oparły  się  wysił- 
kom pięści, .  zamki  nie  dbały  o  słowa  runoi". 

Powróciwszy  do  swoich  Wajnamojna  prosi  brata  Ilma- 
rina, aby  mu  ukuł  „widia  o  potrójnem  ostrzu"  i  „pęk  klu- 
czów  potężnych",  którymi  by  mógł  otworzyć  więzienie  słońca 
i  księżyca.  Ilmarinen  uczynił  zadość  prośbie  brata. 

Louhi  przyprawiła  sobie  skrzydła,  uniosła  się  w  powie- 
trze, przeleciała  nad  morzem  pohjolskiem  i  usiadła  obok  ku- 
źni Ilmarina. 

„Kowal  otworzył  okno,  ażeby  zobaczyć,  czy  to  nie  bu- 
rza się  zbliża;  ale  nie  była  to  burza,  był  to  sęp  szary". 

„Ilmarinen  rzekł  do  niego:  „Czego  tu  szukasz  pod 
mojem  oknem,  obrzydły  ptaku?" 

„Sęp  odpowiedział:  „Słuchaj  mię  kowalu  Ilmarinen,  ty 
co  wiecznie  kujesz  żelazo,  zręcznym  jesteś  robotnikiem,  nie- 
porównanym kowalem." 

„Ilmarinen  rzekł:  „Nic  dziwnego,  że  jestem  zręcznym 
kowalem,  skoro  ukułem  niebo  i  pokrywę  powietrzną". 

„Ptak  znowu  się  odezwał,  sęp  powiedział:  „Cóż  teraz 
kujesz  sławny  pracowniku?" 
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„Kowal  Iliiiariiieu  odpowiedział:  „Kuję  obręcz  żelazną, 
aby  uią  przykuć  do  skały  nędzną  staruchę  pohjolską", 

„Loulii,  matka  rodziny  pobjolskiej,  bezzębna  starucha 
Pohjoli,  zrozumiała,  źe  nieszczęście  bliskie,  że  dzień  niebez- 
pieczeństwa już  nadchodzi  i  wnet  spiesznie  odleciała  do  swo- 
jego kraju.  Przybywszy  tam  wydobyła  księżyc  ze  skały, 
słońce  z  wnętrza  góry;  a  potem  przemieniwszy  się  w  go- 
łąbkę powróciła  do  kowala  Ilmarinen". 

„Ilmarinen  rzekł  do  niej:  „Cóż  tu  robisz  piękny  ptaku? 
po  co  przybywasz,  o  gołąbko,  na  próg  mojej  kuźni !" 

„Gołąbka  odpowiedziała:  „Przybyłam  tu,  aby  ci  przy- 
nieść wiadomość:  księżyc  wyszedł  z  łona  skały,  słonce  wy- 
mknęło się  z  wnętrzności  góry". 

„Kowal  Ilmarinen  wyszedł  z  kuźni  i  podniósł  oczy  ku 
niebu;  ujrzał  błyszczący  miesiąc,  piękne  słońce  promie- 
niejące". 

„Udał  się  natyclimiast  do  Wajnamojny  i  rzekł  do  uie- 
go :  „O  stary  Wajnamojna,  o  runojo  wieczysty,  chodź  teraz 
zobaczyć  księżyc,  cliodź  popatrzyć  na  piękne  słońce;  zaj- 
mują dawne  miejsce  na  sklepieniu  niebios". 

„Stary  Wajnamojna  pospieszył  i  wyszedł  ze  swego 
mieszkania,  podniósł  głowę,  wzniósł  oczy  ku  niebu  i  ujrzał 
oba  światła  niebieskie  na  sklepieniu  powietrznem. 

„Wówczas  bohater  rozpuścił  głos  potężny  i  powie- 
dział:  „Witaj  o  księżycu,  który  nam  pokazujesz  swoją 
twarz  jaśniejącą;  witaj,  słońce  złote,  coś  na  nowo  rozbłysło 
na  świecie!" 

„O  księżycu  złoty,  wyszedłeś  z  łona  skały;  o  piękne 
słońce,  wymknęłoś  się  z  wnętrzności  góry,  puściłoś  się  w  po- 
wietrze, jak  złota  kukułka,  jak  gołąbka  srebrna.  Zajęłoś  da- 
wne twoje  miejsce,  rozpoczęłoś  twą  dawną  gonitwę  przez 
szerokie  równiny  błękitu". 

„Obyś  od  dnia  tego  codzień  rano  wschodziło!  obyś 
nam  dawało  zdrowie,  użyźniało  nasze  pola,  rozmnażało  ryby 
w  naszych  sieciach!" 
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Na  tern  zwycięstwie  Kale  wali  nad  Polijolą  kończy  się 
właściwa  treść  epopei.  Ostatnia  (pięćdziesiąta)  pieśń  jest 
epilogiem  bardzo  luźnie  wiążącym  się  z  całością.  Pieśń  ta 
symbolizuje  zwycięstwo  chrześcijaństwa  nad  pogaństwem 
wśród  Finlandczyków.  Opowiedzianą  jest  tutaj  historya  na- 
rodzenia Chrystusa  i  przedstawioną  na  tle  stosunków  fińskicli 
i  w  sposób  właściwy  fantazyi  fińskiej.  Maryatta,  czysta  i  nie-? 
pokalana  dziewica,  wzgardzona  jednak  od  wszystkich,  po-j 
wija  syna  w  stajni  i  kładzie  go  w  żłobie.  Wzywają  Wajna- 
mojnę,  aby  zbadał  dziecię.  Wajnamojna  radzi,  ałjy  je  zako- 
pano w  ziemi  lub  rzucono  w  bagno,  ale  mały  synek  Maryattj 
wyrzuca  Wajnamojnie  niesprawiedliwość  tego  wyroku  i  za- 
wstydza go.  Lud  Karelii  uznaje  nowonarodzone  dziecię  za 
swego  najwyższego  pana.  Zdjęty  gniewem  i  wstydem  Waj- 
namojna siada  na  łódź  miedzianą,  którą  sobie  sam  stworzył 
czarodziejską  siłą  śpiewu  i  odpływa  „przez  fale  burzliwe, 
w  dalekie  horyzonty".  Jednakże  choć  gniewny  odjeżdża,  zo- 
stawia przecież  Finlandyi  swoją  kantelę,  swój  instrument 
melodyjny  „zostawia  radość  wiekuistą  swemu  ludowi,  wznio- 
słe runa  synom  swego  rodu". 


Czemże  jest  w  istocie  swojej  ów  długi  posępny  wie- 
niec pieśni,  który  się  nazywa  KaUwalą.  Jestże  to  nic  in- 
nego, jak  sen  fantastyczny,  brat  Tysiąca  i  jednej  nocy,  doty- 
kający rzeczywistości  dlatego  tylko,  aby  tem  żywiej  odsko- 
czyć w  krainę  nieprawdopodobieństw?  Czy  też,  jak  Iliada,  ma 
historyczny  grunt  pod  sobą,   bujnie  tylko  fantazyą  zarosły? 

W  Kalewali  odróżnić  można  dwa  temata,  dwie  części. 
I  w  jednej  i  w  drugiej  te  same  występują  osoby,  mniej  wię- 
cej z  tym  samym  charakterem,  i  w  jednej  i  w  drugiej  zary- 
sowuje się  antagonizm  pomiędzy  Kalewalą  a  Pohjolą,  ale 
w  każdej  z  nich  o  co  innego  cliodzi.  W  piemszej  części 
Wajnamojna,  Ilmarineu  i  Lemmiukajneu,  główni  bohaterowie 


Kalewala.  183 

epopei,  szukają  żon  dla  siebie  w  ponurej  i  wrogiej  Polijoli, 
l)rzyczem  narażają  się  na  różne  klęski  i  przygody;  w  dru- 
giej części  ci  sami  bohaterowie,  jako  przedstawiciele  Kale- 
wali,  występują  do  zaciętej  walki  z  Louhi,  przedstawicielką 
Pohjoli,  o  posiadanie  cudownego  Sampo.  Węzłem  pomiędzy 
pierwszą  a  drugą  częścią  jest  to,  że  Sampo  dane  było  matce 
Louhi  przez  Kalewalajczyków,  jako  wiano  za  córkę. 

W  pierwszej  części  ślady  tła  historycznego  są  wido- 
czne. Mianowicie  wyprawy  bohaterów  Kalewali  po  żony  do 
wrogiej  Pohjoli  wypływają  ze  starodawnego  zwyczaju  fiń- 
skich ludów,  który  nakazywał  nie  brac  żon  z  własnego  rodu, 
ale  szukać  ich  w  sąsiednich  rodach,  u  sąsiednich  ludów, 
Ludy  te  żyły  w  wiecznej  z  sobą  niezgodzie,  w  ciągłej  walce 
rodowej,  która  i  dziś  jeszcze  w  wielu  miejscach  nie  wyga- 
sła. Stąd  trudność  dostania  żony,  stąd  zwyczaj  dawania  wiel- 
kiego okupu  rodzicom  żony,  stąd  nareszcie  częste  pory- 
wania przyszłych  małżonek,  porywania,  których  nie  brak 
i  w  Kalewali. 

W  drugiej  części  tło  historyczne  prawie  zupełnie  znika. 
Walka  o  Sampo  staje  przed  nami  jako  allegorya,  jako  za- 
gadka, do  której  historya  klucza  dobrać  nie  umie.  Wpraw- 
dzie Sampo  ma  znaczenie  talizmanu,  a  wiara  w  talizmany, 
to  jest  przedmioty,  którym  szamani  umieli  nadawać  cudo- 
wne własności,  była  i  jest  powszechną  w  przesądnej  rasie 
ałtajskiej,  ale  Sampo  nie  jest  zwyczajnym  talizmanem,  ma 
ono  szczególne  cechy  swoje,  które  mu  nadają  wyjątkowy 
i  jakkolwiek  alłegoryczny,  przecież  dość  określony  charakter, 
a  tymczasem  tradycyi  o  takim  talizmanie  niema  ani  śladu 
u  ludów  pokrewnych  Finlandczykom.  Sama  nazwa  talizmanu 
jest  niezrozumiałą  i  bez  rodowodu.  Wprawdzie  Castren,  wa- 
żąc rozmaite  przypuszczenia,  dotyczące  tej  nazwy,  znajduje 
pewną  analogię  pomiędzy  fińskim  talizmanem  a  najstarszą 
świątynią  Buddy  w  Tybecie,  zwaną  przez  Mongołów  Sampo'), 

^)  Castren  263. 
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ale  tyle  względów  przeczy  tej  analogii,  że  Castren,  pomimo 
szczerej  chęci  znalezienia  azyatyckiego  rodowodu  dla  Sampa, 
nie  przywiązuje  do  niej  wielkiej  wagi. 

Natomiast  tenże  sam  uczony  fiński,  stawiący  wyżej  pra- 
wdę nad  ambicyę  narodową,    idąc  śladem  Grimma  ui»atruje 
nadzwyczajną   analogie   pomiędzy  mytem   o  Sampo   a  skan- 
dynawską sagą   o  cudownym  młynie  Grotti.    Młyn  ten  miał 
cudowną   własność    mielenia   wszystkiego,    czego   dusza   za- 
pragnie,  i  król  duński  Frodi,   do  którego  młyn  ten   należał, 
kazał   mleć  sobie   na  nim  złoto,   szczęście   i  spokój.   Ciężkie 
kamienie  obracały  dwie  dziewice  z  rodu  olbrzymów,  kupione 
przez  Frodiego  w  Szwecyi,  siostry  Menja  i  Fenja.  Były  one 
tak  obarczone  pracą,  że  życzyły  śmierci  królowi  Frodi  i  ży- 
czenie  to   w  pieśni   wyśpiewały.    Stało   się,   czego   chciały: 
morski  król  Mysing  napadł  na  Frodiego  i  zabił  go,   a  młyn 
cudowny   wraz  z  dziewicami   zabrał   z  sobą.    Na  rozkaz  no- 
wego  właściciela   cudowny   młyn  zaczął  mieć  sól   i  tyle  jej 
namełł,  że  okręta  solą  naładowane  zatonęły.  Otóż  Sampo,  jak 
wiemy,  było  także  rodzajem  młyna  i  to  takiego,  który  oprócz 
mąki  wyrzucał   z  siebie  sól  i  złoto,   a  przytem   sama  nazwa 
Sampo  brzmi  podobnie  do  wyrazu  szwedzkiego  Słamp,  który 
oznacza  młyn  ręczny  (żarna). 

Castren ')  tak  sobie  wyobraża  powstanie  mytu  o  Sam- 
po: Mieszkańcy  Połij Oli  słynęli  z  posiadania  najgłębszych  ta- 
jemnic sztuki  czarodziejskiej,  a  więc  i  talizmany  szamanów 
pohjolskich  musiały  uchodzić  za  szczególnie  skuteczne.  Ponie- 
waż, jak  wieść  niosła,  kwitło  w  Pohjoli  bogactwo  i  pomyśl- 
ność, więc  było  rzeczą  naturalną,  że  tę  pomyślność  uważano 
za  skutek  czarodziejskich  środków.  Zetknąwszy  się  z  ludem 
skandynawskim  usłyszeli  Finuowie  o  czarodziejskim  młynie 
Grotti.  Baśń  tę  przenieśli  potem  na  grunt  własnych  podań 
i  młyn  czarodziejski  umieścili  w  Pohjoli. 


^)  Yorlesungen  iiber  die  finnisclie  Mythologie  26G. 
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Cóż  HU}  ukrywa  pod  postaciami  głównych  bohaterów 
Kalewali?  W  epopei  widzieliśmy  icli  jako  ludzi,  podległych 
wszystkim  przygodom,  chorobom  i  klęskom  ludzkim,  po 
ludzka  ubiegających  się  o  żouy,  po  ludzku  wreszcie  śmier- 
telnych. Obdarzeni  są  wprawdzie  nadzwyczajną  siłą  czaro- 
dziejską, ale  czarodziejstwo  według  pojęć  Finnów  leżało 
w  zakresie  zdolności  ludzkich.  Jednakże  mają  oni  w  runach 
pewne  znamiona,  które  ich  wynoszą  nad  poziom  ludzki. 

Naprzód  Wajnamojuen  i  Ilmarinen  pochodzą  od  boskiej 
dziewicy  Ilmatar,  u  Finnów  zaś  potomkowie  bogów  czczeni 
byli  zawsze  jako  bogowie.  Dalej  w  starem  wydaniu  Kale- 
wali jest  pieśń,  która  Wajnamojnie  przypisuje  ukształtowa- 
nie ziemi.  O  Ilmarinie  wiemy,  że  to  on  ukuł  słońce,  księżyc 
i  gwiazdy,  i  zawiesił  na  niebie.  Co  się  tyczy  Lemminkajny, 
nosi  on  często  drugą  nazwę  Ahti^  która  jest  zarazem  nazwą 
boga  wód,  a  i  niestały,  ruchliwy  temperament  tego  bohatera 
odpowiada  najzupełniej  właściwościom  żywiołu  wodnego.  Na 
podstawie  tych  znamion,  a  także  na  podstawie  rozmaitych 
badań  porównawczycli,  których  tu  streszczać  i  podawać  nie 
będę,  niektórzy  uczeni  fińscy,  a  między  nimi  Castren,  po- 
czytują trzech  bohaterów  Kalewali  za  dawne  bóstwa  fińskie  '). 
Wajnamojnen  miał  być  bogiem  ziemi,  Ilmarinen  —  powie- 
trza, Lemminkajnen  —  wody. 

Ale  nie  dość  tego.  Ta  trójca  fińska  posiada  wiele  cech, 
które  ją  bardzo  zbliżają  do  niektórych  bogów  skandynaw- 
skich. Mianowicie  Wajnamojna  przypomina  bardzo  Odyna, 
którego  głównym  przymiotem  jest  mądrość  w  uajobszerniej- 
szem  znaczeniu  tego  słowa,  który  wielbiony  jest  za  swoją 
sztukę  czarodziejską  i  uważany  za  twórcę  poezyi,  podobnie 
jak  Wajnamojna,  ze  pominę  wiele  innych  podrzędnycli  po- 
dobieństw. Ilmarinen,  bóg  powietrza,  ma  w  ręku  młot,  podo- 
bnie jak  powietrzny  również  bóg  skandynawski,  Thor,  tylko 
że  ten  ostatni  używa  młota  nie  jako  narzędzia  kowalskiego. 


')  Castren,  283  i  dalsze. 
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ale  jako  broni,  którą  głowy  olbrzymów  roztrzaskuje.  Nare- 
szcie Leraminkainen  swoim  śmiałym,  wojowniczym  duchem 
przypomina  skandynawskiego  Tyra.  W  walce  zaś  pomiędzy 
trzema  bohaterami  Kale  wali  a  Pohjolą  dostrzedz  można  pe- 
wnej analogii  z  walką  Azów  z  olbrzymami.  Dlatego  też  ła- 
two nasuwa  się  przypuszczenie,  że  mytyczne  podania  fińskie 
wskutek  sąsiedztwa  Finnów  ze  Skandynawami  uległy  pe- 
wnym przeobrażeniom  pod  wpływem  skandynawskiej  mito- 
logii, czego  ślad  już  widzieliśmy  na  podaniu  o  Sampo. 

Ale  jeżeli  Wajnamojnen,  Ilmarinen  i  Lemminkaineu 
byli  pierwotnie  bogami  Finnów  i  to  takimi,  którzy  część 
swoich  atrybutów  zawdzięczali  skandynawskiej  mitologii,  to 
w  Kalewali  występują  już  oni  prawie  wszędzie,  jako  ludzie, 
i  boski  ich  charakter  w  niewielu  tylko  miejscach  się  obja- 
wia. Ten  antroporaorfizm,  właściwy  wielu  mitologiom,  najzu- 
pełniej też  odpowiada  duchowi  mitologii  fińskiej.  Najlepszym 
dowodem,  że  tak  być  mogło,  że  bogowie  mogli  potem  zamie- 
nić się  w  bohaterów  ludzkich,  jest  to,  że  niektóre  postaci 
mitologiczne,  występujące  w  Kalewali  z  wyraźnym  chara- 
kterem boskim,  jak  n.  p.  Tapio,  w  późniejszych  baśniach 
ludowych  zjawiają  się  jako  ludzie. 

Jako  tacy,  trzej  bohaterowie  Kalewali  przedstawiają 
trzy  odmienne  typy,  są  niejako  przedstawicielami  trzech  ró- 
żnych stanów.  Wajnamojna,  to  wieszcz,  mędrzec,  szaman. 
Cudotwórcza  mądrość  dobiegła  w  nim  zenitu,  czarodziej skiem 
zaklęciem  dokazuje  on  największych  cudów,  to  też  we  wszyst- 
kich katastrofach  przez  jakie  przechodzi  jego  ojczyzna,  on 
jest  zawsze  głównym  wybawcą,  jakkolwiek  posługuje  się 
czasem  zręcznością  mechaniczną  swego  brata  Ilmarina.  Jako 
wieszcz -pieśniarz  niema  sobie  równego:  pieśń  jego  wpra- 
wia w  zachwyt  nietylko  ludzi,  ale  całą  naturę.  Jednak  przy 
całej  potędze  swej  pieśni  i  swej  mądrości,  jest  on  najmniej 
szczęśliwym ,  najbardziej  wystawionym  na  cierpienia  ze 
wszystkich  trzech  bohaterów  Kalewali.  Ani  sława,  ani  mą- 
drość,  ani  zamożność  nie  zdoła  mu   ująć  serca   żadnej  dzie- 
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wicy;  a  skazany  ua  samotność,  wiecznie  wzdycha  do  słody- 
czy życia  małżeńskiego. 

Ilmarinen  to  typ  robotnika.  Silny,  zręczny,  pracowity^ 
łatwo  się  jednak  poddaje  wyższej  mądrości  brata  i  daje  się 
jej  powodować.  W  ogółe  mało  ma  przedsiębiorczości:  z  po- 
lecenia brata  kuje  Sampo  i  klucze  do  skały,  w  której  księ- 
życ i  słońce  zamknięto;  z  namowy  siostry  jedzie  starać  się 
o  Pohjolankę.  Za  to  szczęśliwszy  jest  od  Wajnamojny  w  za- 
biegach małżeńskich:  Pohjolauka  wyżej  ceni  ksztaltność  mło- 
dego kowala,  niż  mądrość  starego  runoi. 

Lemminkainen  wreszcie  jest  typem  wojaka,  awantur- 
nika, zucha.  Niespokojny  umysł  jego  wiecznie  szuka  przy- 
gód, a  gdziekolwiek  się  ten  bohater  ukaże,  wszędzie  wnosi 
z  sobą  niepokój,  zwadę,  rozlew  krwi.  Niecierpliwość  jego,, 
brak  stateczności,  szczególnie  się  uwydatnia  przy  zestawie- 
niu Lemminkajny  ze  statecznym  Wajnamojną;  pomimo  to 
jest  on  najszczęśliwszym  z  kochanków,  Don  Juanem  fińskim 
w  calem  znaczeniu  tej  nazwy. 

Z  kobiet  tylko  Louhi  ma  wybitniejszą  charakterystykę,, 
ale  występuje  ona  przeważnie  z  symbolicznem  znaczeniem, 
jako  przedstawicielka  wrogiej  i  ponurej  Pohjoli,  stąd  i  cha- 
rakterystyka jej  nosi  symboliczne  piętno.  Inne  kobiety,  z  na- 
zwisk nawet  nie  znane,  grupują  się  około  dwóch  typów: 
matki  i  młodej  dziewczyny.  Miłość  matki  dla  dzieci  i  miłość 
dzieci  dla  matki  w  żadnej  może  poezyi  nie  są  tak  góruj ą- 
cemi  uczuciami,  jak  w  fińskiej ;  nie  potrzebuję  przypominać 
licznych  przykładów  rozsianych  w  epopei.  Matka  nietylka 
najgoręcej  kocha  swoje  dziecię,  nietylko  dla  odszukania  jega 
gotowa  pójść  na  kraj  świata,  ale  jest  zarazem  najlepszą  jego 
doradczynią,  mistrzynią.  Nawet  taki  mędrzec,  jak  stary,  sta- 
teczny Wajnamojną  zasięga  rad  matki  i  stosuje  się  do  nich. 
Dzieci  odwzajemniają  się  matce  miłością  wyjątkową,  uczu- 
ciem, które  jest  nierównie  silniejsze  od  miłości  dla  ojca 
i  rodzeństwa. 


188  J-  Tretiak. 

Młoda  dziewczyna  odznacza  się  przedewszystkiem  przy- 
wiązaniem do  strzechy  rodzicielskiej,  gdzie  jej  młodość  swo- 
bodnie i  lekko  upływa.  Lęka  się  ona  i)rzyszłości  małżeń- 
skiej, gdzie  ją  czekają  kłopoty,  trudy  i  troski,  to  też  dla 
konkurentów  ma  zawsze  gotowe  szyderstwo.  Zakoełianej 
dziewczyny,  która  jest  tak  ulubioną  postacią  poezyi  słowiań- 
skiej, niema  w  Kalewali.  Wprawdzie  Lemminkainen  znajduje 
szczególne  powodzenie  u  dziewcząt,  ale  uczucia,  które  w  nicli 
budzi,  zdają  się  być  przeważnie  zmysłowej  natury.  Bądź  co 
bądź  kobieta  fińska  w  rodzinie  zas^zytne  zajmuje  stanowi- 
sko, a  przymioty,  jakicli  wymaga  pieśń  obrzędowa  od  mał- 
żonki, świadczą  o  wysokim  stopniu  uobyczajenia  Finland- 
<jzyków. 

Z  miłością  dla  matki,  z  przywiązaniem  do  strzechy  ro- 
dzicielskiej, łączy  się  także  miłość  rodzinnych  miejsc,  ro- 
dzinnego kraju.  Wajnamojnie,  gdy  po  raz  pierwszy  przył)ył 
do  Pohjoli,  tęsknota  za  rodzinnym  krajem  wyciska  łzy  rzę- 
siste. Milszą  jest,  powiada  on,  u  siebie  woda  w  trzewiku 
z  kory  brzozowej,  niż  na  obczyźnie  miód  w  złotej  czarze. 

Ale  uczuciem,  które  stanowi  jakby  tło  dla  wszystkicli 
innych  uczuć,  jest  smutek,  melancholia,  umiejąca  dobierać 
dla  siebie  barw  najdzikszych  i  najciemniejszych.  Nietylko 
ludzie,  cała  natura  narzeka  na  ciężkie  brzemię  życia,  na 
„znikome  dni  żywota".  Jednakże  pessymizm  ten  wielce  się 
różni  od  buddajskiego  poglądu  na  życie.  Nie  słodzi  on  sobie 
życia  myślą  o  zagrobowym  spokoju,  nie  dąży  do  Nirwany. 
„Znikome  dni  żywota"  są  jeszcze  pełnymi  blasku  ay  poró- 
wnaniu z  posępną  krainą  śmierci,  z  czaruemi  wodami  Ma- 
nali.  Jest  inny  świat,  do  którego  wyrywa  się  dusza  fińska, 
w  którym  szuka  zapomnienia  trosk  i  cierpień  swoich  —  jest 
to  świat  pieśni  i  melodyi. 

W  tym  świecie  fantazya  Finua  nie  zna  żadnych  ogra- 
niczeń. Gdzie  słowo  ludzkie  ma  czarodziejską  siłę  wywoły- 
wania najpotężniejszych  zjawisk,  tam  niema  nieprawdopodo- 
bieństw,  wszystko  jest  możliwem.   Fantastyczność  jest  więc 
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jedną  z  głównych  cech  poezyi  fińskiej,  a  jest  to  cecha 
wspólna  wszystkim  hidora  fińskiego  pochodzenia ').  Obok 
fantastyczności  wyłączną  już  charakterystyczną  cechą  poezyi 
fińskiej  jest  głęboki  liryzm,  o  barwach  przeważnie  posępnych. 
Przepełnia  on,  jak  już  wspomniałem,  nietylko  ludzkie  sto- 
sunki, ale  i  pojmowanie  całej  natury,  i  stąd  to  pochodzi,  że 
w  Kalewali  natura  staje  obok  człowieka,  jako  posępna,  mro- 
czna, ale  zarówno  z  nim  duszą  obdarzona  siostrzyca. 


^)  Nawet  w  ludzie,  który  przyjął  w  siebie  tyle  obcycłi 
pierwiastków,  nawet  w  Węgrach  przechowało  się  dotąd  zamiło- 
wanie fantastyczności,  czego  wyraźnym  odblaskiem  jest  awau- 
turuiczość  powieści  ulubionego  pisarza  węgierskiego  Jokaja. 


M.śtMŁXQM 


OBRAZY  NIEBA  I  ZIEMI 

w  PANU  TADEUSZU. 

(przewodnik    naukowy    i    literacki    1898). 


Kozpatriijąc  się  w  epickiej  przędzy  Pana  Tadeusza,  mo- 
żemy w  uiej  wyodrębnić  cztery  główne  składowe  żywioły  — 
vier  Elemente  Innicj  gesellt:  żywioł  osobisty,  to  jest  to,  co 
poeta  z  łiistoryi  własnego  serca  włożył  w  poemat;  żywioł 
liistoryczny,  to  co  wziął  z  łiistoryi  i  wspomnień  narodu: 
żywioł  oł)yczajowy  i  żywioł  krajobrazowy.  Każdy  szczegół 
wątku  epickiego  da  się  odnieść  do  jednej  z  tych  czterecłi 
kategoryi.  O  żywiołe  historycznym,  który  bardzo  mało  był 
dotychczas  uwzgłędniany  w  rozbiorach  Pana  Tadeusza,  dru- 
kowałem w  roku  1893  w  Czasie  artykuł,  p.  t.  Tło  history- 
czne w  Panu  Tadeuszti.  Teraz  chciałbym  coś  podobnego  po- 
dać o  żywiole  krajobrazowym.  Wprawdzie  obrazy  przyrody 
w  Panu  Tadeusztt  były  już  przedmiotem  bardzo  szczegóło- 
wych roztrząsań  w  książkach  pp.  Biegełeisena  i  Gostom- 
skiego,  a  o  kołorach  tych  obrazów  bardzo  zajmujące  i  pou- 
czające studyum  napisał  p.  Witkiewicz ;  ałe  przedmiot  to  tak 
bogaty  i  wiecznie  świeży,  który  z  tyłu  rozmaitych  punktów 
może  być  oglądany  i  rozważany,  że  niema  obawy  o  prędkie 
wyczerpanie  jego.  I  ja  naturalnie  nie  mam  najmniejszej  pre- 
tensyi  do  wyczerpania.  Chciałbym  z  czytelnikiem  odbyć  prze- 
chadzkę wśród  krajobrazów  Pana  Tadeusza  i  podzielić  się 
z  nim  wrażeniami,  spostrzeżeniami  i  poglądami  na  poetyczną 
przyrodę  mickiewiczowską,  na  obrazy  litewskiego  nieba 
i  litewskiej  ziemi  w  Panu  Tadeuszu.  Ale  przedtem  jeszcze 
kilka  uwag  wstępnych. 


J.  Trełiak.    Szkice  literackie.    Serya  II.  23 
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I. 


Żywioł  krajobrazowy  w  Panu  Tadenszu  czyni  ten  po- 
emat wyjątkową  epopeją.  W  Iliadzie  i  <)dynsei  krajobraz  i)0- 
jawia  się  rzadko,  najczęściej  w  porównaniach  i  zaznaczony 
ledwie  kilku  rysami.  W  poemacie  Goethego  Hermann  nnd 
Dorothea,  który  sam  Mickiewicz  uważał  za  pokrewny  swej 
epopei,  a  który  jednak  pomimo  treści  nowożytnej  nosi  na 
sobie  wyraźne  piętno  antycznej  formy,  —  i  tam  krajobraz 
nie  gra  wybitnej  roli,  przelotnie  tylko  parę  razy  ukazuje  się 
czytelnikowi.  Jeszcze  przedtem  Lessing  w  swoim  Laokoonie 
zamknął  bramy  poezyi  przed  opisowością,  zostawiając  ją 
dziedzinie  malarstwa,  i  miał  słuszność,  o  ile  zakaz  jego  sto- 
sował się  do  martwej  opisowości,  jaka  panowała  w  poezyi 
francuskiej  XVIII,  wieku,  szczególnie  w  czasach,  które  na- 
stąpiły już  po  ukazaniu  się  Laokoona  (Delille  i  jego  szkoła). 
Mickiewicz  wbrew  przepisom  Lessinga  wprowadził  krajobraz 
do  swojej  epopei  i  dowiódł,  że  te  przepisy  nie  są  bezwzglę- 
dnie słuszne.  Pan  Tadeusz  nic  nie  stracił  na  tem  nieposłu- 
szeństwie względem  powszechnie  uznanej  teoryi,  a  niezmier- 
nie wiele  zyskał.  Gdyby  zeń  wydarto  krajobrazy,  zbliżyłby 
się  bezwątpienia  do  homerycznych  epopei,  ale  straciłby  nie- 
zmiernie wiele  uroku. 

Co  natchnęło  poetę  do  wprowadzenia  tego  żywiołu? 
Przedewszystkiem  zamiłowanie  w  przyrodzie,  zmysł  dla  jej 
liiękna.  Zdaje  się,  że  u  Litwinów  ten  zmysł  silniejszy  był, 
niż  u  innych  mieszkańców  dawnej  Rzeczypospolitej.  Podług 
kroniki  litewskiej,  pisanej  na  kilkaset  lat  przed  Panem  Ta- 
deuszem., tak  zwanej  kroniki  Bychowca,  książęta  litewscy 
przy  zakładaniu  miast  zwracali  uwagę  na  piękność  położe- 
nia. W  Mickiewiczu  ten  zmysł  rozwinęła  poezya  romanty- 
czna, która  była  nietylko  zwrotem  do  średnich  wieków,  do 
ludowych  podań  i  pieśni,  ale  i  do  przyrody  malowniczej. 

Już  w  balladzie  Świteź  mamy  na  początku  cudowny 
krajobraz,  przedstawiający  jezioro  w  noc  księżycową.  Takie 
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uuciie  krajobrazy  znajdujemy  w  IV.  części  Dzladóio  i  Gra- 
zynu'.  W  Sonetach  hym.skich  poczucie  piękna  przyrody  wy- 
stępuje z  cala  siłą,  a  w  krajobrazach  pełno  tu  słońca  południo- 
wego i  barw  jaskrawych ,  stanowiącycłi  kontrast  z  nocuem, 
księ:^.ycoweni  oświetleniem  Ballad,  Grażyny  i  Dziadóiu.  Ałe 
wszystkie  krajobrazy  w  młodzieńczej  poezyi  Mickiewicza 
wybitnie  się  różnią  od  krajobrazów  Pana  Tadeusza :  są  one 
tylko  albo  dekoracyą  romantyczną,  jak  w  Balladach  i  Dzia- 
dach, albo  naczyniem  potężnego  liryzmu,  jak  w  Sonetach 
krymskich ,  gdzie  przyroda  ukazuje  nam  się  w  tęczowych 
blaskach  przez  pryzmat  młodzieńczej,  świeżej,  zadziwionej 
i  wielbiącej  duszy  poety.  Tego  spokoju  epickiego,  który 
owiewa  prawie  wszystkie  krajobrazy  Pana  Tadeusza,  tego 
epickiego  zamiłowania  w  szczegółach,  jakiem  się  one  odzna- 
czają, wreszcie  tego  rodzimego  cłiarakteru,  który  w  nich  tak 
nas  zachwyca  —  niema  tam  jeszcze  nic  prawie. 

Oprócz  zmysłu  dla  piękna  przyrody,  co  innego  jeszcze 
pobudziło  poetę  do  wprowadzenia  w  tak  wielkiej  obtitości 
żywiołu  krajobrazowego  do  epopei.  Góry  i  brzegi  Krymu 
uderzyły  go  swoją  pięknością,  swoją  postacią,  tak  różną  od 
widoków  Litwy  —  i  wywołały  natchnienie.  Po  wyjeździe 
z  Rosyi  poeta  widział  równie  piękne  i  piękniejsze  jeszcze 
widoki,  płynąc  Renem,  zwiedzając  Szwajcaryę,  przejeżdżając 
AYłochy,  robiąc  wycieczkę  do  Sycylii.  A  przecież  ani  Ren, 
ani  wspaniałe  widoki  gór  i  jezior  szwajcarskich,  ani  brzegi 
włoskie  nie  zapłodniły  fantazyi  poety.  Wrażenia,  których  do- 
znawał na  widok  tych  nowych  piękności  obcej  przyrody, 
nie  miały  już  pierwotnej  siły,  pierwotnej  świeżości.  Było  to 
już  mniej  więcej  powtarzanie  się  wrażeń  doznanych,  a  oł)fi- 
tość  ich  zaczynała  nużyć  poetę. 

AV  październiku  1830  roku  pisał  do  Czeczota,  siedzą- 
cego w  Ufie:  „Wyjeździłem  Włocłiy  wzdłuż  i  poprzek  od 
Sycylii  do  Alpów,  a  w  przeszłym  miesiącu  obszedłem  Alpy 
Szwaj caryi  górnej,  której  drugą  część  dawniej  ołłjechałem. . . 
Byłem  pośrodku  lodowisk,   gdzie  się   zaczynają  Ren,  Rodan 
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i  wszystkie  wielkie  rzeki  Europy.  IJylem  na  ^^óracłi,  z  któ- 
rych widać  dwanaście  jezior  i  kilka  krajów.  Słyszałem  wa- 
lące się  awalanclie  (wprawdzie  dosyć  daleko).  Widziałem 
tyle  kaskad,  że  icłi  regestr  zapełniłby  tę  resztkę  kartki"... 
Z  samego  tonu  tego  sprawozdania  z  podróży  widać  pewien 
przesyt.  Siłą  kontrastu  jeszcze  na  początku  tego  roku  napa- 
dała go  tęsknota  do  kraju  (list  do  Malewskiego  z  dnia  2.  lu- 
tego 1830  roku).  Pod  koniec  tego  roku  (20.  listopada)  pisał 
do  Malewskiego:  „Na  północy  tęskniłem  do  południa,  a  tu 
tęsknię  do  śniegów  i  lasów.  Nie  uwierzysz,  z  jaką  rozkoszą, 
ledwie  nie  ze  łzami  powitałem  na  stepacłi  wegetacyę  półno- 
cną, zieloną  trawę  i  jodły". 

Tej  tęsknoty  do  ojczystej  i)rzyrody  nie  zaspokoił  krótki 
pobyt  w  Poznańskiem;  żyła  ona  w  nim  dalej,  odświeżała 
w  pamięci  jego  krajobrazy,  na  które  patrzał  w  latacłi  dzie- 
cinnych i  młodzieńczych,  i  pobudzała  go  do  odmalowania 
ich  w  całej  pełni  i  w  całej  świeżości  barw  w  Panu  Tadeuszu. 
Sam  poeta  wyznaje  to  uroczyście  we  wstępnej  apostrofie 
do  Litwy : 

Litwo,  ojczyzno  moja,  ty  jesteś  jak  zdrowie. 
Ile  cię  cenić  trzeba,  ten  tylko  się  dowie. 
Kto  cię  stracił.  Dziś  piękność  twą  w  całej  ozdobie 
Widzę  i  opisuję,  bo  tęsknię  po  tobie. 

I  w  następującej  zaraz  potem  inwokacyi  do  Najświęt- 
szej Panny  poeta  kreśli  w  ogólnych  typowych  rysach  obraz 
Litwy,  jakby  schemat  dla  swoich  krajobrazów.  Patrzymy  tu 
jakby  z  wysoka  i  z  daleka  na  rozległy  widok  pagórków  le- 
śnych, łąk  zielonych,  pól  malowanych  zbożem  rozmaitem 
i  przepasanych  wstęgami  miedz,  na  których  ciche  grusze 
siedzą.  To  jest  zapowiedź  wyraźna,  jak  wielką  ma  odegrać 
rolę  krajobraz  w  Pami  Tadeuszu,  i  wskazówka,  co  ma  być 
przedmiotem  krajobrazów.  Z  tego  programu  poeta  jednej 
tylko  rzeczy  nie  wykonał:  nie  dał  w  poemacie  obrazu  „błę- 
kitnego Niemna".    Zato  dał  więcej    nad  program   obraz   pu- 
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szczy  litewskiej,  której  pod  kategoiyc  pagórków  leśnych 
podciągnąć  nie  można,  i  obrazy  litewskiego  nieba. 

W  ogóle  ten  pierwszy  krajobraz  Pana  Tadeusza,  ma- 
jący streszczać  w  sobie  przyrodę  litewską,  nie  może  być 
nazwany  typowym  krajobrazem  litewskim ;  brak  tu  takich 
rysów  charakterystycznych,  jak  piaski,  jeziora  i  lasy.  Wła- 
ściwie jest  to  obraz  Nowogródzkiego  powiatu,  który  ma  po- 
wierzchnię pagórkowatą,  falistą  i  bardziej  otwartą,  niż  inne 
okolice  Litwy.  Że  poeta  tęsknił  przedewszystkiem  do  tych 
miejsc,  z  któremi  wiązały  go  wrażenia  dzieciństwa  i  pierwszej 
młodości  i  miłości,  mamy  na  to  wyraźne  świadectwo  w  jego 
liście  do  Domejki  z  Rzymu  1830  r.  Doraejko,  dowiedziawszy 
się,  że  poeta  za  granicą,  dokąd  od  tak  dawna  pragnął  się 
dostać,  tęskni  do  Litwy,  bardzo  się  temu  dziwił.  Odpowia- 
dając na  to  zdziwienie,  Mickiewicz  pisał:  „Musisz  tam  bar- 
dzo się  nudzić,  kiedy  nam  masz  za  złe,  że  tak  czule  Litwę 
wspominamy.  Uważ,  że  kiedy  marzę  o  Litwie,  myślę  tylko 
w  szczególności  o  kilku  miejscach,  o  kilku  oso- 
bacli  i  dla  tych  nigdy  serca  nie  zmienię ;  resztę  kocham  tylko 
miłością  chrześcijańską  i  cywilną,  jak  kraj  ojczysty"  ').  Otóż 
w  wyborze  rysów  dla  ogólnego  krajobrazu  Litwy  nie  kiero- 
wała nim,  jak  łatwo  zrozumieć,  „miłość  chrześcijańska  i  cy- 
wilna", ale  wrażenia  dzieciństwa  i  pierwszej  młodości. 

Rozpatrzmy  się  szczegółowo  w  krajobrazach  Pana  Ta- 
deusza. Jest  ich  bardzo  wiele  r  większych  i  mniejszych  nali- 
czyć można  do  trzydziestu.  Stanowią  one  cudowne,  przejrzy- 
ste a  barwne  tło  dla  akcyi  poematu,  wprowadzają  do  niego 
tyle  słońca,  zieloności,  powietrza,  że  całość  robi  na  nas  wra- 
żenie czegoś  słonecznego,  harmonijnego,  orzeźwiającego. 

Dzieląc  na  kategorye  na  podstawie  różnic  i  podobieństw, 
musimy  naprzód  wyróżnić  takie  krajobrazy,  które  dają  wi- 
dok ogólny,  niezwiązany  bezpośrednio  z  akcyą  poematu,  nie- 
przywiązany   do  pewnej    chwili,   i  takie,   które   dają   obraz 
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przyrody  w  pewnej  ściśle  oznaczonej  chwili.  Tak  np.  pierw- 
szy krajobraz  Litwy,  umieszczony  na  wstępie,  trzeba  zaliczyć 
do  pierwszej  kategoryi,  jako  najbardziej  ogólny.  Do  tej  sa- 
mej kategoryi  należy  następujący  zaraz  potem  krajobraz, 
który  przedstawia  dwór  sędziego  i  okolicę  (Wśród  takich 
pól  przed  laty  nad  brzegiem  ruczaju  —  Na  pagórku  niewiel- 
kim w  brzozowym  gaju  —  Stał  dwór  szlachecki . . .) ;  nastę- 
pnie krajobraz,  zawarty  we  wstępie  do  księgi  II.  (Kto  z  nas 
tych  lat  nie  pomni,  gdy  młode  pacholę  —  Ze  strzelbą  na 
ramieniu,  świszcząc  szedł  na  pole),  który  także  nie  wiąże 
się  z  akcyą  poematu  i  nie  przedstawia  wyraźnej  pory  dnia. 
Dalej  zaliczyć  tu  trzeba  ogólny  widok  wiosny  1812  roku 
w  księdze  XI.,  wreszcie  obraz  puszczy  na  wstępie  do  księgi 
IV.  i  obraz  matecznika  w  środku  tej  księgi.  Ten  ostatni 
wprawdzie  bezpośrednio  przylega  do  odpowiedniej  akcyi,  do 
opisu  polowania,  ale  nie  służy  mu  za  tło  bezpośrednie,  polo- 
wanie bowiem  odbywa  się  nie  w  mateczniku,  ale  tam,  gdzie 
„las  był  rzadszy".  Wszystkie  inne,  nie  wyłączając  i  obrazu 
burzy,  należą  do  drugiej  kategoryi,  t.  j.  wiążą  się  bezpośre- 
dnio z  akcyą,  z  pewną  jej  chwilą  i  wskutek  tego  mają  wy- 
raźne oświetlenie,  zastosowane  do  pory  dnia.  Tak  np.  kraj- 
obraz, przedstawiający  w  księdze  I.  bydło  wracające  z  pola, 
ma  oświetlenie  wieczoru  przy  zachodzie  słońca:  ogródek 
Zosi  w  tejże  księdze  oświetlony  jest  słońcem  na  jaką  go- 
dzinę przed  zachodem;  krajobraz,  przedstawiający  zamek 
w  księdze  II.,  ma  oświetlenie  ranne;  krajobraz,  przedstawia- 
jący grzybobranie  —  oświetlenie  południowe ;  podobnie  w  in- 
nych krajobrazach.  Poeta  najczęściej  sam  maluje  to  oświetle- 
nie, ale  zdarza  się,  jak  np.  w  obrazie  grzybobrania,  że  zo- 
stawia tę  pracę  wyłącznie  wyobraźni  czytelnika,  wskazując 
mu  tylko,  jaką  porę  dnia  ma  na  myśli. 

Krajobrazy  Pana  Tadeusza  dadzą  się  następnie  podzie- 
lić i  ugrupować  na  podstawie  przedmiotu.  Więc  są  takie, 
gdzie  głównym  przedmiotem  obrazu  jest  las,  inne,  które 
przedstawiają  pole,  inne  ogród,  inne  mieszkania  ludzkie;  są 
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wreszcie  takie,  ^^dzie  zjawiska  sfery  powietrznej  skupiają  na 
sobie  uwag\!  widza  —  poety  i  czytelnika  —  i  stają  aii^  głó- 
wnym a  niekiedy  wyłącznym  przedmiotem  obrazu.  Takicli 
obrazów  jest  najwięcej,  w  nich  malarska  siła  poety  wystę- 
puje w  najwyższej  potędze  i  one  to  sprawiają,  że  czytając 
Pana  Tadeusza^  czuje  się  tyle  powietrza  i  światła  w  tym 
poemacie.  Zacznijmy  od  tych  obrazów. 

II. 

Ze  wszystkiego,  co  ogarnia  wzrok  ludzki,  największe 
wrażenie  wywierał  na  dusze  świeże  łudzi  pierwotnych  widok 
nieba.  Wymownie  świadczą  o  lem  mitologie,  czy  to  Indusów, 
czy  Greków,  czy  innych  ludów,  mitologie,  które  są  pierwotną 
poezyą,  a  których  źródłem  są  te  silne  wrażenia,  jakie  zja- 
wiska niebieskie  wywierają  na  ludzi.  Dość  przypomnieć 
pełne  poezyi  mity  Greków  o  zorzy,  słońcu  i  księżycu. 
Był  to  świat  cudów,  zawieszony  nad  głowami  łudzi.  I  dziś 
ten  świat  cudów  tak  samo  zawieszony  nad  nami,  i  dziś  dla 
dusz  świeżych  i  poetycznych  to  wieczne  widowisko  jest  źró- 
dłem estetycznych  rozkoszy.  Można  powiedzieć,  że  to  jest 
wieczna  poezya,  zawieszona  nad  prozą  życia. 

Jak  dusza  Mickiewicza  była  wrażliwą  na  piękno  tycłi 
zjawisk,  najlepszym  dowodem  jest  Pan  Tadeusz.  Ale  widok 
nieba  nie  w  każdej  strefie,  nie  w  każdym  kraju  jest  jedna- 
kowy, a  i  dusza  niejednakowo  jest  wrażliwą  w  różnych  do- 
bach swego  rozwoju.  Dusza  Mickiewicza  w.  czasach,  kiedy 
była  naj wrażliwszą,  to  jest  w  dzieciństwie,  napoiła  się  obra- 
zami litewskiego  nieba,  litewskiej  atmosfery  i  kiedy  poeta 
uczuwał  tęsknotę  do  swego  kąta  rodzinnego,  do  ojczystych 
zwyczajów,  do  ojczystych  drzew,  w  ogóle  do  ojczystej  przy- 
rody, wówczas  silniej  odżyły  w  jego  wyobraźni  i  pierwotne 
wrażenia,  które  widok  nieba  ojczystego  w  niej  wywoływał. 
Wiemy,  że  ta  tęsknota  obudziła  się  w  nim  naprzód  we  Wło- 
szech ,   gdzie   niebo  zwykle    stale  pogodne   stanowi  kontrast 
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z  niebem  litewskiem,  które  przedstawia  daleko  większą  roz- 
maitość. I  to  bezwątpienia  było  powodem,  że  w  usta  Tade- 
usza włożył  ów  wspaniały  obraz  nieba  litewskiego  w  prze- 
ciwstawieniu do  nieba  włoskiego: 

To  państwa  niebo  włoskie,  jak  o  niera  słyszałem, 
Błękitne,  czyste:  wszak  to  jak  zamarzła  woda; 
Czyż  nie  piękniejsze  stokroć   wiatr  i  niepogoda? 
U  nas  dość  głowę  podnieść:  ileż  to  widoków! 
Ileż  scen  i  obrazów  z  samej  gry  obłoków! 

I  następuje  opis  rozmaitych  climur  i  rozmaitych  prze- 
mian na  niebie  litewskiem.  Całość  tego  opisu  nie  stanowi 
jednego  obrazu,  jest  to  raczej  panorama  obrazów.  Widzimy  i 
naprzód  chmurę  jesienną,  potem  chmurę  gradową,  potem 
lekkie,  białe  chmurki,  które  się  kupią,  łączą,  rosną  i  zmie- 
niają kształty.  A  przecież  zdaje  nam  się,  że  patrzymy  na 
jeden  obraz,  a  to  dlatego,  że  przyzwyczajeni  jesteśmy  do 
szybkich  zmian  obłocznych  na  naszem  niebie. 

Inne  obrazy  nieba  są  już  naprawdę  jednolitymi  obra- 
zami. Mają  one  rozmaitą  harmonię  barw  i  rozmaite  oświetle- 
nie, stosownie  do  pory  dnia  i  stanu  atmosfery.  Ale  i  w  nicli 
jest  ruch  zawsze,  jest  zmienność  właściwa  atmosferycznym 
zjawiskom,  tylko  nie  tak  wielka,  jak  w  owej  panoramie, 
którą  Tadeusz  roztacza  przed  oczyma  swoich  słuchaczy. 

Trzy  główne  momenta,  przedstawione  w  tych  obrazach, 
to  wschód  słońca,  zachód  słońca  i  noc.  I  w  malarstwie 
wschód  słońca  i  zachód  należą  do  najbardziej  malowniczych 
momentów  dnia;  są  to  przytem  jedyne  chwile,  kiedy  słońce 
pozwala  swobodnie  patrzeć  na  siebie  i  odwzorować  siebie. 
Stąd  na  obrazach  można  znaleść  słońce  na  krawędzi  nieba, 
ale  żaden  malarz  nie  pokusi  się  o  przedstawienie  słońca 
wysoko  podniesionego,  chyba,  że  chce  to  tak  uczynić,  jak 
Mickiewicz  av  obrazie  poranku  mglistego  w  księdze  VI., 
gdzie  tylko  ,, widać  z  bielszego  nieco  na  niebie  obwodu,  że 
słońce  wstało".   Ale  czego  malarz  nie  potrafi,   to  jest  dostę- 
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piie  poecie;  zobaczymy,  że  w  jednym  obrazie  Mickiewicz 
przedstawił  nam  słońce  niczem  nieprzysłonięte  i  wysoko 
wzniesione  na  niebie : 

Wschód  słońca  trzy  razy  jest  przedstawiony.  Naprzód 
w  księdze  IX.  (Bitwa) : 

Już  też  i  słońce  wschodzi,  krwawo  się  czerwieni, 
Brzegiem  tępym,  jak  gdyby  odartym  z  promieni, 
Na  wpół  widne,  na  poły  w  czerni  chmur  się  chowa. 
Jak  rozżarzona  w  węglach  kowalskicli  podkowa. 
Wiatr  wzmagał  się  i  pędził  obłoki  ze  wschodu. 
Gęste  i  poszarpane,  jako  bryły  lodu . . . 

Na  takie  słońce  można  doskonale  patrzeć  golem  okiem 
i  poeta  tak  je  odmalował  wiernie  i  dokładnie,  że  możuaby 
ten  obraz  przenieść  wprost  na  płótno.  Zwracano  już  uwagę, 
że  w  tym  obrazie,  jak  w  wielu  innych  obrazach  nieba  w  Fanu 
TadeAiszu,  zachodzi  sympatyczny  związek  pomiędzy  naturą 
a  działaniem  i  uczuciami  ludzi.  Krwawo  czerwieniące  się 
słońce  zwiastuje  dzień  niepogodny,  zwiastuje  zarazem  krwawe 
zapasy  w  Soplicowie;  porównanie  do  rozżarzonej  w  kuźni 
podkowy  wzmacnia  jeszcze  ten  przeczuciowy  nastrój. 

Drugi  wschód  słońca,  a  właściwie  brzask  zorzy,  która 
wschód  poprzedza,  przedstawiony  jest  przy  końcu  księgi  X. 
(Spowiedź  Jacka).  Zorza,  która  ma  tu  także  symboliczne 
znaczenie,  wyobrażoną  jest  tak,  jak  się  przedstawia  z  wnę- 
trza izby  przez  szył)y  szklane. 

Właśnie  już  noc  schodziła  i  przez  niebo  mleczne, 
Różowe,  biega  pierwsze  promyki  słoneczne; 
Wpadły  przez  szyby,  jako  strzały  brylantowe 
Odbiły  się  na  łożu  o  chorego  głowę 
I  ubrały  mu  zlotem  oblicze  i  skronie. 

I  tu  jest  sympatyczny  związek  między  obrazem  nieba 
a  ludźmi,  związek,  na  którym  właśnie  polega  symbolicznosć 
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tego  ustępu.  Pogodna  różowa  zorza  odpowiada  wieści  rado- 
snej,  jaką  otrzymał  w  tej  chwili  Jacek,  i  jego  radosnemu 
uniesieniu. 

Najobszerniejszy  i  najwspanialszy  obraz  wschodu  słońca 
znajduje  się  w  następującej  księdze  XI.  Mamy  tu  naprzód 
obraz  pogodnego  nieba  letniego ')  podczas  świtania,  pełen 
niezrównanego  uroku: 

Już  wschodził  uroczysty  dzień  Najświętszej  Panny 
Kwietnej.  Pogoda  była  prześliczna,  czas  ranny. 
Niebo  czyste,  wokoło  ziemi  obciągnięte 
Jako  morze  wiszące,  ciche,  wklęsło  wgięte. 
K:ilka  gwiazd  świeci  z  głębi,  jako  perły  ze  dna 
Przez  fale;  z  boku  chmurka  biała,  sama  jedna. 
Podlatuje  i  skrzydła  w  błękicie  zanurza. 
Podobne  do  niknących  piór  Anioła  -  Stróża, 
litóry  nocną  modlitwą  ludzi  przytrzymany 
Spóźnił  się,  spieszy  wracać  między  wspólniebiany. 

Jest  uroczysty,  prawie  religijny  nastrój  w  tym  obrazie, 
a  porównanie  obłoku  do  Anioła  -  Stróża,  co  się  spóźnił  z  po- 
wrotem do  niebios,  zawiera  jakby  ukrytą  reminiscencyę  Pro- 
logu III.  części  Dziadów,  gdzie  Anioł -Stróż  Konrada  w  po- 
dobnej przedstawiony  sytuacyi: 

Chciałem  i  długo  nie  śmiałem 
K^u  niebieskiej  wracać  stronie. 

W  całym  obrazie  nie  ma  innych  barw,  prócz  błękitnej 
i  białej,  innych  blasków,  prócz  gwiazd  gasnących  u  zenitu, 
innego  ruchu,  prócz  lekkiego  rozpływania  się  obłoku  w  błę- 


1)  Że  przez  święto  Najśw.  Panny  Kwietnej  poeta  rozu- 
miał święto  Najśw.  Panny  Zielnej  i  że  przedstawił  na  tle  letniej 
pory,  dowodzę  tego  w  rozprawie:  Cxe^e  Mickmvicxa  dla  Najśw. 
Paunij,  drukowanej  w  jubileuszowym  roczniku  Pamiętnika  im. 
Adama  Mickiewicza,  a  także  w  wydaniu  osobnem. 
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kicie ;  zii  to  teni  silniej  nas  uderza  l)o;;,^actwo  barw  i  świateł 
w  nastę})njącym  zaraz  obrazie  wschodu  słońca.  Jest  on  zu- 
pełnie inny,  niż  w  Ł:siedze,  opisującej  bitwę.  Tam  słońce 
ul^azywało  się  z  czarnej  climury,  czerwone,  bez  promieni 
i  zwiastowało  niepog'odę  i  burzę ;  tu  wysuwa  się  z  za  Icra- 
wędzi  łioryzontu  czyste,  jasne,  brylantowe,  zwiastuje  dzień 
naj pogodniejszy  i  zarazem  gody  zaręczynowe.  Tal^^iego 
wscłiodu  słońca  malarz  nie  potrafi  odmalować: 

Już  promień  wytrysnął, 
Po  olirągłych  niebiosach  wygięty  przeblysnąl 
I  w  białej  elimurce  jalio  złoty  grot  zawisnął. 
Na  ten  strzał,  na  dnia  liasło,  pęli  ogniów  wylata. 
Tysiąc  rac  Icrzyżuje  się  po  okręgu  świata, 
A  oko  słońca  weszło.  Jeszcze  nieco  senne, 
Przymruża  się,  drżąc  wstrząsa  swe  rzęsy  promienne, 
Siedmią  barw  błyszczy  razem ;  szafirowe  razem, 
Razem  krwawi  się  w  rubin  i  żółknie  topazem ; 
Aż  roziśniło  się  jako  kryształ  przeźroczyste, 
Potem  jak  brylant  światłe,  nakoniec  ogniste. 
Jak  księżyc  wiell^ie,  jako  gwiazda  migające. 
Tak  po  niezmiernem  niebie  szło  samotne  słońce. 

Na  takie  wschodzące  słońce  możemy  patrzeć  tylko 
przymrużonemi  oczyma  i  wtedy  w  oczach  naszych  mienią 
się  owe  brylantowe  barwy  słońca.  Poeta  przedstawił  nam 
kolejną  zmianę  wrażeń  oka  i  stworzył  cudowny  obraz. 

Idąc  łioleją  pńr  dnia,  spójrzmy  na  słońce  i  niebo  w  po- 
rannej porze,  ale  już  w  jakiś  czas  po  wschodzie.  W  porannym 
obrazie  zamku  w  księdze  II.  nieba  nie  widzimy,  a  słońce  uka- 
zuje się  nam  tylko  w  blasku,  odbitym  o  dach  blaszany  i  stare 
szyby  zamku.  W  księdze  VI.  mamy  obraz  poranku  mglistego. 
Gęsta  mgła  zalega  ziemię  i  zakrywa  wszystko  przed  oczami 
człowieka,  i  niebo  i  ziemię.  Słońce  już  dawno  weszło  na 
niebie,  ale  przez  grubą  tkaninę  tej  mgły  blask  jego  słabo 
prześwieca;  „tylko  w  stronie  wschodu  —  Widać  z  bielszego 
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nieco  na  niebie  obwodu  —  Że  słońce  wstało,  tędy  ma  zstą- 
pić na  ziemię".  Gęstość  mgły  poeta  nam  dosl^onale  uwyda- 
tnia w  ten  sposób,  że  opisuje  przedmioty,  litóre  oua  zalii-ywa, 
a,  litóre  się  odsłaniają  nagle  dopiero  przy  zetłtnięciu  się 
z  nimi.  Oto  bydło  ruszyło  na  paszę  i  spotlcało  się  z  zającami 
na  połu,  bo  te  ol^ryte  tumanem,  chrupiąc  swoje  śniadanie, 
nie  widziały  zbliżającego  się  łjydła.  W  opisie  ptaszków  le- 
śnych, w  ciszy,  jaka  wśród  nich  panuje,  w  ich  oczekiwaniu 
słońca,  w  ich  pierzu  pokrytem  rosą,  czujemy  także  mgłę. 
Jeszcze  więcej  czujemy  jej  gęstość  i  bezwładne  rozleganie 
się  w  opisie  żniwiarzy  i  kosiarzy.  Słychać  pieśni  żniwiarek, 
słychać  chrzęst  sierpów  w  zbożu,  brzęk  kos,  ostrzenie  żelaza, 
ale  wszystko  to  mgłą  zasłonięte: 

Ludzi  we  mgle  nie  widać:  tylko  sierpy,  kosy 
I  pieśni  brzmią,  jak  muzyk  niewidzialnych  głosy. 

Dalszą  historyę  tej  mgły,  dalszy  ciąg  tego  obrazu  atmo- 
sfery poeta  odkłada  na  koniec  księgi  YL,  kiedy  to  stary 
Maciek  Dobrzyński  przechadza  się  po  swoim  podwórzu,  od- 
mawiając pacierze.  Jest  to  jeden  z  najpiękniejszych  obrazów 
atmosferycznych,  jakie  się  znajdują  w  Fanu  Tadeuszu.  Tu- 
taj to  poeta  odmalował  cudownie  grę  promieni  słonecznych 
w  kłębach  mgły  porannej ;  tutaj,  jako  poeta,  mógł  dokonać 
tego,  czego  żaden  malarz  nie  potrafi:  umieścić  jarzące  słońce 
wysoko  na  swoim  krajobrazie: 

Mgła  nie  szła  do  góry. 
Jak  się  dziać  zwykło,  kiedy  zbierają  się  chmury, 
Ale  coraz  spadała.  Wiatr  rozwinął  dłonie 
I  mgłę  muskał,  wygładzał,  rozścielał  na  błonie 
Tymczasem  słonko  z  góry  tysiącem  promieni 
Tło  przetyka,  posrebrza,  wy  zła  ca,  rumieni. 

Trzeba  zwrócić  uwagę  na  to,  że  poeta  nie  zarysowuje 
tu  kształtu  słońca,  jak  przy  wschodzie  lub  zachodzie,  kiedy 
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Uli  nie  patrzeć  można  gołem  okiem  (podkowa,  oko,  oblicze 
zaczerwienione),  ale  nazywa  je  tylko  i  to  nazywa  zdrobniale 
„słonko",  co  nam  sprawia  wrażenie,  jakbyśmy  patrzali  na 
nie  tak,  jak  tylko  można  patrzeć  na  słońce  wysoko  wznie- 
sione, t.  j.  z  przymrużonemi  oczyma.  Następuje  ory^nnalne 
porównanie  słońca  do  tkacza,  rzucającego  złote,  srebrne 
i  purpurowe  nici,  a  mgły  do  krosien,  na  których  wyrabia 
się  pas  słucki.  A  porównanie  to,  zgodnie  z  położeniem  słońca, 
nie  daje  nam  plastycznego  jego  obrazu,  jak  inne  porównania, 
odnoszące  się  do  słońca,  ale  daje  nam  malowniczy  obraz 
tego,  na  co  patrzeć  możemy  swobodnie,  t.  j.  gry  promieni 
słonecznycłi  we  mgle. 

Zachód  słońca  dwa  razy  odmalowany:  na  początku 
i  na  końcu  powieści.  I  jeden  i  drugi  letni  i  pogodny,  ale 
każdy  inny.  W  pierwszym  obrazie  poeta  oprócz  barw  używa 
całego  szeregu  porównań  do  odmalowania  słońca.  Naprzód 
słońce  „całe  zaczerwienione,  jak  zdrowe  oblicze  gospodarza, 
gdy  prace  skończywszy  rolnicze,  na  spoczynek  powraca", 
porównanie  wybornie  dostrojone  do  postaci  sędziego,  którą 
przy  blasku  tego  słońca  poznajemy,  i  do  chwili  powrotu 
z  pola  rolników;  potem  jest  nad  lasem,  jako  pożar  na  dachu, 
wreszcie  spuściwszy  się  niżej,  błyska  przez  drzewa,  jak 
świeca  przez  okiennic  szpary.  Drugi  obraz  zachodu  słońca 
jest  daleko  obszerniejszy  i  więcej  ma  przezroczystości  i  po- 
wietrza. W  pierwszym  odmalowana  tylko  zachodnia  krawędź 
nieba  nad  ciemną  ławą  lasu,  to  jest  to,  co  Wojski  i  Tadeusz, 
idąc  w  stronę  lasu  naprzeciw  towarzystwa  soplicowskiego,  mo- 
gli widzieć,  nie  rozglądając  się  po  niebie,  nie  podnosząc 
głowy  do  góry,  to,  co  samo  wpadało  im  w  oczy.  W  drugim 
obrazie,  w  tym,  który  zamyka  poemat,  przedstawione  jest 
niebo  tak,  jak  je  może  widzieć  człowiek,  który  pożąda  jego 
widoku,  szuka  go  i  podnosi  głowę  do  góry,  przedstawiona 
jest  cała  kopuła  niebios  w  oświetleniu  wieczornem.  To  nie 
gospodarze  i  goście  soplicowscy,  zajęci  ucztą  zaręczynową, 
spoglądają  na  ten  widok,  tylko  sam  poeta  odrywa  wzrok  od 
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hucznej  i  wesołej  biesiady,  aby  w  hannouijnym  widoku  nie- 
bios znaleść  wysoki  akord  dla  obrazu  ziemskiej  radości. 

Słońce  już  gasło,  wieczór  był  ciepły  i  cichy,  jt 

Okrąg  niebios  gdzieniegdzie  climnrkami  zasłany,  ł^ 

U  góry  błęliitnawy,  na  z  a  c  li  ó  d  różany  :  ^ 

Chmur łci  wróżą  pogodę:  leklcie  i  świecące,  ^^ 

Tam  jako  trzody  owiec  na  murawie  śpiące,  jj 

Owdzie  nieco  drobniejsze,  jak  stado  cyranek  ;  1? 

Na  zachód  obłok,  na  kształt  rąbkowych  firanek, 
Przejrzysty,  sfałdowany,  po  wierzchu  perłowy, 
Po  brzegach  pozłacany,  w  głębi  purpurowy, 
Jeszcze  blaskiem  zachodu  tlił  się  i  rozżarzał. 
Aż  powoli  pożółkniał,  zbladnął  i  poszarzał. 
Słońce  spuściło  głowę,  obłok  zasunęło, 
1  raz  ciepłym  powiewem  westchnąwszy,  usnęło. 

Obok  rozległości  obrazu,  obok  harmonii  łagodnych  barw 
(błękitnawy,   różany,   perłowy,   złoty,  szary),   obok   lekkości 
kształtów  (owce,   cyrauki,   rąbkowe  firanki),   czujemy  tu  je- 
szcze ciepło  powietrza  w  tym  obrazie;  dwa  razy  poeta  nam 
to  ciepło  przypomina:  na  początku  i  końcu  obrazu.  W  osta- 
tnich dwu  wierszach  jest  porównanie  słońca  z  głową  ludzką, 
analogicznie  do  porównania   w  pierwszym   obrazie   zachodu, 
z  twarzą  zaczerwienioną  gospodarza.    Akord  niebieski,   wtó- 
rujący  ziemskiej  radości  w  tym  obrazie,   w   ostatnich   wier- 
szach przechodzi  w  ton  minorowy,  jakimś  cieniem  elegijnym 
powleka  się  cały  obraz.  Zdaje  się,  że  ta  głowa  słońca,  która 
opada  na  spoczynek  i  zasuwa  obłok,  jak  kotarę,  to  jest  głowa 
poety,    który   tym   obrazem   kończył    ogromnych    dwanaście 
pieśni  swej  epopei  i  już  nietylko  w  tym  poemacie,  ale  w  ża- 
dnym  innym   utworze   poetyckim  nie  miał   odsunąć   kotary 
i  ukazać  twórczego  oblicza.  Zdaje  się,  że  to  ostatnie  ciepłe 
przed   snem   westchnienie   słońca,    to   ostatni,    pełen    ciepła 
i  barw  łagodnych  obraz  nieba,  stworzony  przez  poetę,  osta- 
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tni  rzut  jego  poetyckiego  natchnienia.    Takie  myśli  ul)0czne 
cisną  się  przy  rozwa;^.aniu  obrazów  genialnego  ))oety. 

Z  kolei  następuje  obraz  zmierzchu  (księga  VIII.  Zajazd). 
.Jak  wszędzie,  tak  i  tutaj  poeta  używa  dwojakiego  sposobu 
malowania:  naprzód  podając  bezpośrednio  barwy  i  rysy  opi- 
sywanego przedmiotu,  potem  uzupełniając,  wykończając,  oży- 
wiając obraz  zapomocą  porównań.  Więc  naprzód  czytamy,  że: 

Całe  grono  z  posępną  i  cichą  postawą 
Spogląda  w  niebo,  które  zdawało  się  zniżać, 
tŚcieśniać  i  coraz  bardziej  ku  ziemi  przybliżać : 

Jest  tu  opis  bezpośredni;  potem  następuje  porównanie, 
które  ten  opis  oskrzydla,  ożywia: 

Aż  oboje  skrywszy  się  pod  zasłonę  ciemną. 
Jak  kochankowie  wszczęli  rozmowę  tajemną, 
Tłumacząc  swe  uczucia  w  westchnieniach  tłumionych. 
Szeptach,  szmerach  i  słowach  nawpół  wymówionych, 
Z  których  składa  się  dziwna  muzyka  wieczoru. 

I  następnie  maluje  nam  poeta  chwilę  zmierzchu  wie- 
czornego, podobnie  jak  mgłę  w  księdze  VL,  zapomocą  dźwię- 
ków. Tam  te  dźwięki  uwydatniają  nam  gęstość  mgły,  tutaj 
późny  czas,  tam  są  głosy  ludzi  i  dźwięki,  świadczące  o  ich 
pracy;  tutaj  już  praca  ludzka  ucichła  i  dzięki  tej  ciszy  uwy- 
datniają się  głosy  natury:  jęk  puszczyków,  szelest  skrzydeł 
nietoperzy,  gra  muszek  i  komarów,  zdaleka  słychać  głosy 
wodnego  ptactwa,  wreszcie  jako  finał  odzywają  się  w  dwóch 
stawach  dwa  chóry  żabie,  z  których  każdy  inaczej  nastrojony: 
jeden  jest  raźnem  fortissimo,  albo  raczej  allegro,  drugi  ci- 
chem,  żałosnem  adagio.  I  tak  poeta  odmalowuje  nam  kraj- 
obraz zmierzchu  wieczornego  na  wsi  w  taki  sposób,  w  ja- 
kiłjy  malarz  nie  potrafił;  nie  zarysowuje  prawie  żadnych 
kształtów,  bo  te  wszystkie  toną  we  zmroku,  ale  zmrok  na- 
pełnia muzyką  wieczoru.  Opisawszy  tę  muzykę,  wraca  znowu 
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do  barw  i  ciemność  g^'Stniejącego  mroku  ożywia  dwojakiem 
błyskaniem:  „W  gaju  i  około  rzeczki  —W  łozacli  błyskały 
wilcze  oczy  jako  świeczki  —  A  dalej  u  ścieśnionych  widno- 
kręgu brzegów  —  Tu  i  owdzie  ogniska  pastuszych  noclegów". 
Bezpośrednio  potem  następuje  nowy  obraz  dalszej  chwili 
wieczoru,  kiedy  księżyc  wschodzi  i  rozprasza  zmrok  nocny. 
Bezpośredni  opis  bardzo  prosty:  Księżyc  wyszedł  z  boru 
i  niebo  i  ziemię  oświecił  tak,  że  te  w  połowie  teraz  odkryte 
z  pomroku;  ale  ten  prosty  opis  poeta  rozwinął  i  ozdobił 
zapomocą  wspaniałych  porównań.  Księżyc  przyrównany  jest 
do  srebrnej  pochodni,  co  oświeca  drzemiącą  obok  siebie  parę 
szczęśliwych  małżonków:  niebo  i  ziemię: 

Niebo  w  czyste  objęło  ramiona 
Ziemi  pierś,  co  księżycem  świeci  posrebrzona. 

Zupełnie  inaczej  ukazuje  się  księżyc  w  księdze  V.  (Kłó- 
tnia), kiedy  postać  jego  zagląda  przez  okno  do  sali,  gdzie 
na  podłodze  leżą  resztki  fatalnej  biesiady.  Zmrok,  pustka, 
rozrzucone  jadło,  nasuwa  poecie  porównanie  tego  obrazu  do 
Dziadów,  a  miesiąc,  który  wychodzi  nad  horyzont  i  oświeca 
ten  widok  przez  okno,  odgrywa  w  tem  ogólnem  porównaniu 
rolę  duszy  czyścowej,  przybywającej  na  Dziady. 

W  innym  krajobrazie  odmalował  poeta  nie  sam  księżyc, 
tylko  światło  księżycowe.  Jest  to  nocny  krajobraz  okolicy, 
leżącej  między  Zaściankiem  a  Soplicowem,  w  chwili,  gdy 
hrabia  i  szlachta  zaściankowa  z  Dobrzyna  pędzi  tamtędy  do 
Soplicowa.  Światło  księżycowe  jest  dość  jasne,  aby  można 
było  odróżnić  dwa  stawy,  z  których  jeden  miał  wody  „Gła- 
dkie i  czyste,  jako  dziewicze  jagody" ;  drugi,  nieco  ciemniej- 
szy, najeżony  łozami,  wierzbami  czubaty,  „jako  twarz  mło- 
dziana —  Smagława  i  już  męskim  puchem  osypana".  Z  tych 
stawów  płyną  dwie  strugi  i  zlewają  się  w  jedną,  a  lekko 
falująca  powierzchnia  tych  strug  pozłocona  jest  światłem  mie- 
sięcznem,  które  zdaje  się  płynąć. 
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Strug ...  w  rowu  ciemnotę 
Unosi  na  swych  falacli  księżyca  pozłotę ; 
Woda  warstwami   spada  a  na  każdej  warście 
Połyskują  się  blasku  miesięcznego  garście. 

Ten  wyraz  „garście  blasku"  —  garścią  bierze  się  to, 
co  jest  sypkie,  drobne  i  suche  —  doskonale  maluje  rucho- 
mość i  sypkość  światła  księżycowego  na  powierzchni  stru- 
mienia i  dlatego  poeta  aż  trzy  razy  go  używa  raz  po  raz. 
Tak  samo  malowniczym ,  wybornie  charakteryzującym  pie- 
rzchliwość,  lauianie  się  księżycowego  światła  na  powierzchni 
strumienia  jest  użyty  tutaj  wyraz:  drzazgi.  „Światło  w  ro- 
wie na  drobne  drzazgi  się  roztrąca".  Jak  obraz  pu- 
stki, zmroku,  rozrzuconego  jadła  i  księżycowego  widma  przy- 
pomniał mu  obrazy,  które  malował  w  Dziadach,  tak  obraz 
gładkiej  powierzchni  stawu  i  miesięcznego  światła  przypo- 
mniał mu  Świteziankę: 

Myślałbyś,  że  u  stawu  siedzi  Świtezianka, 
Jedną  ręką  zdrój  leje  z  bezdennego  dzbanka, 
A  drugą  ręką  w  wodę  dla  zabawki  miota 
Brane  z  fartuszka  garście  zaklętego  złota. 

W  ogóle  w  żadnym  krajobrazie  nie  ma  tylu  porównań, 
co  tutaj,  a  porównania  te  w  większej  części  łączą  się  w  jeden 
obraz,  w  jedną  historyę.  Dwa  stawy,  jak  para  kochanków; 
ich  powierzchnie,  jak  dwa  lica:  dziewicze  i  młodzieńcze; 
strugi,  co  z  nich  wybiegają  i  łączą  się,  to  jak  ręce  połączone 
w  uścisku.  Młyn  w  rowie  ukryty,  jak  stary  opiekun,  co  ko- 
chanków śledzi: 

Podsłuchał  ich  rozmowę,  gniewa  się,  szamoce, 
Trzęsie  głową,  rękami  i  groźby  bełkoce. 

A  oprócz  tego  inne  porównania,  które  się  już  nie  wiążą 
z  powyższą  historyą:   strumień,  drgający  światłem  księżyco- 
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wem,  to  wą^.  ^.miidzki,  giwojtos:  olszyny  o  lekkich,  niewy- 
raźnych kształtach,  to  dnchy  ,.nawpół  »vidne,  na  poły 
w  obłoku". 

Na  tym  krajobrazie  najlepiej  widzimy,  jak  wielką  rolę 
grają  porównania  w  krajobrazach  Pana  Tadeusza.  Nadają 
one  antropomorficzny  charakter  wszystkim  zjawiskom  przy- 
rody, t.  j.  taki,  jaki  im  nadawała  pierwotna,  świeża  fantazya 
ludów,  zbliżają  naturę  do  człowieka,  tłómaczą  jej  zjawiska 
na  język  uczuć  i  stosunków  ludzkich  i  w  ten  s])okó])  nie- 
zmiernie ożywiają  krajobraz. 

Ale  czy  tak  przedstawiony  obraz  księżycowy  jest  od- 
powaedniem  tłem  dla  gromady  szlacheckiej,  pędzącej  konno 
z  okrzykiem:  Hajże  na  Soplicę?  I  czy  może  być  jaki  zwią- 
zek sympatyczny  między  Bartkami  i  Maćkami  z  Dobrzynia 
a  poezyą  tego  krajobrazu?  Rzecz  widoczna,  że  nie  ma.  I  jest 
w  tem  bezwątpienia  pewien  dysonans,  ale  dysonans  ten  roz- 
wiązuje się  w  postaci  hrabiego.  On  ze  swoimi  dżokejami 
wysunął  się  przed  gromadę  szlachecką  i  „zaclnvycony  wdzię- 
kiem nocy  tak  pogodnej",  zatrzymał  konia,  aby  napawać  się 
tym  wdziękiem,  a  nawet  zapomniał  o  swej  wyprawie.  Jego 
to  oczami  poeta  spogląda  na  krajobraz  —  podobnie  jak  na 
widok  zamku  o  wschodzie  słońca,  ogródek  Kokosznickiej 
i  scenę  grzybobrania  —  w  jego  romantycznej  wyobraźni 
szuka  porównań  dla.  różnych  szczegółów  krajobrazu. 

Pozostaje  nam  jeszcze  jeden  obraz  atmosferycznych  zja- 
wisk, a  tym  jest  wspaniały,  ogromny  opis  burzy,  która  na- 
stąpiła bezpośrednio  po  bitwie  (na  początku  księgi  X.).  Jest 
to  prawdziwy  dramat  powietrzny,  na  kilka  aktów  podzielony. 
Pierwszy  akt  —  to  skupianie  się  obłokÓAv  w  jedną  chmurę 
i  lot  tej  chmury  po  niebie :  drugi  akt  —  to  chwila  gniotącej 
ciszy  przed  burzą;,  ciszy,  której  złowrogie  znaczenie  czują 
instynktownie  bydlęta  i  ptactwo,  uciekając  przed  burzą  i  szu- 
kając schronienia.  Trzeci  akt  —  to  zapasy,  wycie  i  wście- 
kłość wichrów,  rwących  i  unoszących  z  sobą  wszystko,  co 
zdołają  porwać  i  unieść,  a  więc  chaos  ,:Wody  i  kurzawy  — 
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Słomy,  liści,  gałęzi  —  wydartej  murawy".  Czwarty  akt  — 
najstraszniejszy  i  najwspanialszy:  ))rze(ltem  walka  toczyła 
sir  w  niższych  warstwach  przy  ziemi,  wałczyły  wichry 
/  tern  wszystkiem,  co  im  na  ziemi  oi)ór  stawiło ;  teraz  górne 
potęgi  wystęj)nją  do  walki :  l)łyskawice,  pioruny  i  ulewa,  „co 
jak  z  wiader  bucha  warstwami  całemi".  Najwspanialszy  z  ca- 
łego obrazu  burzy  i  zapewne  ze  wszystkich  krajobrazów  Mic- 
kiewicza jest  obraz  i)iorunów  i  błyskawicy  na  tle  ciemnej 
nocy.  Nie  wiem,  jakby  sobie  z  takim  tematem  poradziła 
sztuka  malarska,  ale  to  pewna,  że  poezya  odnosi  tu  najwyż- 
szy tryumf: 

Już  zakryły  się  całkiem  niebiosa  i  ziemia : 

Noc  je  z  burzą  od  nocy  czarniejszą  zaeiemia, 

Czasem  widnokrąg  pęka  od  końca  do  końca 

I  Anioł  burzy  na  kształt  niezmiernego  słońca 

Rozświeci  twarz  i  znowu  okryty  całunem 

Uciekł  w  niebo  i  drzwi  chmur  zatrzasnął  piorunem. 

I  tutaj,  jak  we  wszystkich  krajobrazach  Mickiewicza, 
mamy  opis  bezpośredni  i  porównawczy,  który  w  wysokim 
stopniu  potęguje  siłę  pierwszego.  Bezpośrednio  opisaną  jest 
głęboka  ciemność  burzliwej  nocy.  Juz  pierwszy  wiersz 
wskazuje  tę  ciemność:  „Już  zakryły  się  całkiem  niebiosa 
i  ziemia"  —  ale  drugi  wiersz  (Noc  je  z  burzą  od  nocy 
czarniejszą  zaeiemia)  nieskończenie  wzmacnia  wra- 
żenie ciemności;  w  wierszu  t3^m  są  aż  cztery  wyrazy,  które 
sprawiają  to  wrażenie :  dwa  razy  wyraz  „noc"  użyty,  potem 
„czarniejszą",  potem  „zaeiemia".  Błyskawica  i  piorun  przed- 
stawione są  zapomocą  wspaniałego  porównania,  które  warto 
zestav,ić  z  obrazami  błyskawicy  letniej,  pogodnej  w  Sonetach 
krymskich:  „Bagczesaraj  w  nocy"  i  „Ałuszta  w  nocy": 

Niekiedy  z  icli  szczytu  (ciemności) 
Budzi  się  l)łyskawica  i  pędem  Farysa 
Przelatuje  milczące  pustynie  błękitu. 

1-1* 
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Usypiam  pod  skrzydłami  ciszy  i  ciemnoty, 
Wtem  budzą  ranie  rażące  meteoru  błyski, 
Niebo,  ziemię  i  góry  oblał  potop  złoty. 

W  sonetach  obrazy  błyskawicy  na  pogodnera  niebie 
nocnem  rozkoszne,  tu  obraz  przejmujący  grozą,  a  ryk  pio- 
runów maluje  się  nietylko  w  porównaniu,  ale  w  samych 
dźwiękach.  Wreszcie  jest  i  akt  piąty  tego  dramatu.  Burza 
trwa  jeszcze,  ale  już  się  przesiliła,  grom  nie  tak  często  się 
odzywa,  deszcz  nie  tak  gwałtownie  i  nieustannie  leje. 

Aż  się  uspokoiło  wszystko.  Tyłko  drzewa 
Szumią  około  domu  i  szemrze  ulewa. 

Obraz  burzy  następuje  bezpośrednio  po  obrazie  bit  wy  ^ 
jest  jakby  odzwierciedleniem  jej  w  sferze  powietrznej.  Ale 
jakże  odmiennie  są  traktowane  te  dwie  walki.  Pierwszą, 
ludzką,  pomimo  iż  krew  się  naprawdę  leje,  pomimo  iż  nie- 
tylko jegrów,  ale  i  Maciejów  musiało  w  niej  niemało  zginąć, 
poeta  opowiada  z  humorystycznym  uśmiechem;  w  drugiej 
widać  nastrój  daleko  uroczy stszy,  daleko  większe  przejęcie 
się  przedmiotem.  Najlepiej  się  ta  różnica  w  traktowaniu  walki 
objawia  w  chwili  przełomu;  czem  jest  wspaniały  obraz  bły- 
skawicy i  piorunu  w  obrazie  burzy,  tem  w  obrazie  bitwy 
zabawne  trzaśniecie  słupa  z  serami,  walącego  się  na  głowy 
i  bagnety  jegrów.  Skądże  pochodziła  ta  różnica?  Poeta  czuł, 
że  jego  obraz  bitwy  jest  czystą  kombinacyą  jego  fantazyi: 
podobnej  bitwy  nie  widział  on  nigdy;  przytem  w  tym  obra- 
zie chodziło  o  uwydatnienie  męstwa  takich  postaci,  które 
przedtem  ciągle  humorystycznie  były  traktowane.  Przejść 
w  ton  uroczysty  poeta  nie  mógł,  bo  byłby  nieszczerym.  Zu- 
pełnie inaczej  z  obrazem  burzy,  której  widokiem  nieraz  się 
napawał,  a  która  dla  skłonnej  do  mistycyzmu  duszy  poety 
musiała  mieć  wiele  w  sobie  groźnego  uroku. 
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Nim  przejdę  do  innych  krajobrazów,  pozostaje  mi  je- 
szcze powiedzieć,  jak  poeta  nadaje  powietrzność,  powietrzną 
pełnie  swoim  krajobrazom,  przedstawiającym  atmosferyczne 
zjawiska.  Dokonywa  tego  różnymi  sposobami,  a  między  nimi 
najważniejszym  jest  ten,  który  przenosi  wzrok  czytelnika 
(wzrok  jego  fantazyi)  od  najniższego  punktu  krajobrazu  do 
najwyższego  lub  odwrotnie  i  zmusza  czytelnika  do  wyobra- 
żania sobie  wielkiej  przestrzeni  powietrznej  między  dwoma 
punktami.  Za  najlepszy  przykład  może  służyć  ogólny  kraj- 
obraz pól  i  łąk  na  początku  księgi  II. : 

Kto  z  nas  tych  lat  nie  pomni,  gdy  młode  pacholę , 
Ze  strzelbą  na  ramieniu  świszcząc  szedł  na  pole. 
Gdzie  żaden  wał,  płot  żaden  nogi  nie  utrudzą, 
Gdzie  przestępuJHC  miedzę,  nie  poznasz,  że  cudza! 
Bo  na  Litwie  myśliwiec,  jak  okręt  na  morzu, 
Gdzie  chcesz,  jaką  chcesz  drogą,  buja  po  przestworzu. 

Dotychczas  poeta  ukazuje  nam  tylko  powierzchnię  pola, 
nie  zmuszając  naszej  wyobraźni  do  tego,  aby  wyobrażała  so- 
ł)ie  przeźrocz  powietrzną  nad  tem  polem;  ale  oto  co  dalej 
następuje: 

Czyli  jak  prorok  patrzy  w  niebo,  gdzie  w  obłoku 
Wiele  jest  znaków  widnych  strzeleckiemu  oku  : 
Czy  jak  czarownik  gada  z  ziemią,  która  głucha 
Dla  mieszczan,  mnóstwem  głosów  szepce  mu  do  uclia. 

Tu  już  wzrok  nasz  wraz  ze  wzrokiem  myśliwca  wznosi 
się  w  górę,  gdzie  widzi  niebo  a  na  niem  obłok,  i  bezpo- 
średnio spada  na  ziemię,  mierząc  całą  wysokość  powietrza 
w  krajobrazie.  Na  tem  nie  koniec.  Jest  cały  szereg  ta- 
kich rzutów  wzroku  od  nieba  do  ziemi  i  odwrotnie  w  tym 
krajobrazie: 

Tam  derkacz  wrzasnął  z  łąlvi,  szukać  go  daremnie. 
Bo  on  szybuje  w  trawie,  jako  szczupak  w  Niemnie; 
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Tam  ozwał  się  nad  głową  ranny  wiosny  dzwonek, 
Również  globoko  w  niebie  schowany  skowronek. 

Otóż  tu  poeta  zwraca  naszą  wyobraźnię  na  najniższy 
punkt  poziomu,  każe  nam  wypatrywać  derkacza,  szybują- 
cego w  trawach,  i  nagle  porywa  ją  w  górę  aż  do  wysokości 
skowronka  „głęboko  schowanego  w  niebie".  Dalej  czytamy: 

Owdzie  orzeł  szerokiem  skrzydłem  przez  obszary 
Zaszumiał,  strasząc  wróble,  jak  kometa  cary. 
Zaś  jastrząb,  pod  jasnymi  wiszący  błękity, 
Trzepie  skrzydłem,  jak  motyl  na  szpilce  przybity, 
Aż  ujrzawszy  śród  łąki  ptaka  lub  zająca. 
Runie  nań  z  góry,  jako  gwiazda  spadająca. 

W  tych  sześciu  wierszach  mamy  dwojaki  kierunek  wy- 
obrażony: horyzontalny  i  pionowy.  Szumny  lot  orła  przez 
obszary,  tak  onomato- poetycznie  wyrażony  (szerokiem 
skrzydłem  przez  obszary  zaszumiał,  strasząc) 
pokazuje  nam  szerokość  atmosfery  krajobrazu.  Runięcie  ja- 
strzębia, jak  gwiazdy  spadającej  z  góry,  zmusza  nas  znowu 
zmierzyć  okiem  wysokość  tej  atmosfery.  W  podobny  sposób 
także  za  pomocą  jastrzębia,  wiszącego  w  niebie,  uwydatnia 
nam  poeta  powietrzność  krajobrazu,  przedstawiającego  ogród 
Kokosznickiej : 

Jakoż  zaledwie  kogut,  co  odprawia  warty, 

Stanie  i  nieruchomie  dzierżąc  dziób  zadarty, 

I  głowę  grzebieniastą  pochyliwszy  bokiem, 

Aby  tem  łacniej  w  niebo  mógł  celować  okiem, 

Dostrzeże  wiszącego  jastrzębia  śród  chmury. 

Krzyknie:  zaraz  w  ten  ogród  chowają  się  kury... 


Teraz  w  niebie  żadnego  nie  widziano  wroga. 

Tylko  skwarzyła  słońca  letniego  pożoga, 

Od  niej  ptaki  w  zbożowym  ukryły  się  lasku, 
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Ma  poeta  i  imic  sposoby,  aby  wprowadzić  pełnio  po- 
wietrza do  swoicli  krajobrazów.  Tak  np.  w  obrazie  świtu, 
gdzie  niebo  jest  przedstawione,  jako  morze,  z  którego  głębi 
świecą  gwiazdy,  biała  cłimurka,  która  podlatuje  w  górę 
i  niknie  w  wysokościach  błękitu,  zdaje  się  ten  błękit  odsu- 
wać w  nieskończoność.  Tak  w  obrazie  nieba  i)rzed  burzą 
obłoki,  jak  czarne  ptaki,  „lecą  w  wyższą  nieba  stronę", 
a  „lotem  n  i  e  ś  c  i  g  ł  y  m  zuchwała  —  Jaskółka  czarny  obłok 
przeszywa,  jałv  strzała  —  Wreszcie  spada  jak  kuła". 
Rolę  jaskółki  i  jastrzębia  w  obrazie  pogodnego  ranka  w  Do- 
brzynie odgrywają  promienie  słoneczne,  a  rolę  orła  „szumią- 
cego przez  obszary"  wiatr,  który 

rozwinął  dłonie 
I  mgłę  muskał,  wygładzał,  rozścielał  na  błonie, 
Tymczasem  słonico  z  góry  tysiącem  promieni 
Tło  przetyka,  posrebrza,  wyzłaca,  rumieni. 

Wreszcie  w  ostatnim  obrazie  zachodzącego  słońca  po- 
eta maluje  nam  cały  „okrąg  niebios  gdzieniegdzie  chmur- 
kami zasłany  —  u  góry  błękitnawy,  na  zachód  różany", 
przesuwając  w  ten  sposób  nasz  wzrok  od  szczytów  do  l^ra- 
wędzi  łdekitu. 


III. 

Od  widoków  nieba  przenieśmy  wzrok  na  ziemię 
i  zwróćmy  naprzód  uwagę  na  te  krajobrazy,  który cłi  głó- 
wnym przedmiotem  są  mieszkania  ludzkie.  Jest  takicłi  obra- 
zów w  Panu  TadeAiszu  cztery.  Naprzód  widok  domu  sę- 
dziego w  księdze  I,  „Dwór  szlachecki,  z  drzewa,  lecz  pod- 
murowany", który  nam  poeta  z  dałeł^a  ukazuje,  na  szerokiem 
tle  pól,  świeci  białemi  ścianami  wśród  ziełonycłi  brzóz  i  to- 
poli. Lip,  tak  zwykłych  towarzyszek  szlacheckich  dworów, 
nie  widzimy  na  tym  krajobrazie,  ale  przecież  tam  były,  po- 
eta miał  je  w  wyobraźni,  pisząc  w  dalszym  ciągu  Pana  Ta- 
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deusza.  Wielbiąc  czyny  Konewki,  który  z  Anti-Manliusza, 
dusiciela  g-ęsi,  stał  się  prawdziwym  ManJiiiszem  dla  sopli- 
cowskiego kapitolu  —  poeta  czyni  ajiostrołę  do  tego  dworu 
i  tak  powiada : 

O  dworze  soplicowski!  Jeśli  dotąd  całe 
Świecą  sic  pod  lipami  twoje  ściany  białe... 

Nie  jest  to  niezgodność  z  pierwszym  krajobrazem,  jest 
to  raczej  jego  uzupełnienie.  Tu  jeszcze  warto  zwrócić  nwagę, 
że  w  pierwszym  autografie  dwór  stał  nie  w  brzozowym,  ale 
w  „jodłowym"  gaju,  a  więc  otoczony  był  drzewami,  do  któ- 
rych to  przedewszystkiem  poeta  tęsknił  na  ziemi  włoskiej, 
wśród  rozkosznej  przyrody  południowej.  Jodły  ustąpiły  miej- 
sca brzozom,  a  te  w  końcu,  jeśli  nie  całkowicie  ustąpiły,  to 
podzieliły  się  miejscem  z  lipami. 

Drugim  krajobrazem,  do  tego  działu  należącym,  je.st 
widok  zamku.  Ten  przedstawiony  z  bliska,  ale  w  niezwy- 
czajnem  efektownem  oświetleniu  wschodzącego  słońca,  które 
jego  stare  szyby  gorejącem  złotem  oblewa,  i  niezwyczajnie 
ozdobiony  mgłą,  do  połowy  go  opasującą.  Trzeci  krajo- 
braz —  to  obszerny  widok  Maćkowego  dworu.  Ten  przed- 
stawiony jeszcze  bliżej,  tak  blisko,  że  widzimy  w  strychach 
gołębniki,  w  oknach  gniazda  jaskółcze,  widzimy  znaki  sza- 
bel na  klamkach,  ćwiekach  i  hakach,  ściany  upstrzone  od 
kul,  widzimy  nawet  to,  co  się  dzieje  w  stajni  i  kuchni,  a  co 
już  do  krajobrazu  należeć  nie  może.  Niema  też  tu  wcale 
oświetlenia,  któreby  upiększało  siedzibę  Maćka;  w  całej  na- 
gości przedstawia  się  nam  jej  ubóstwo  i  zapuszczenie:  brama 
bez  wrót,  ogrody  bez  płotu,  niezasiane,  na  grzędach  już  po- 
rosły brzózki  i  chwasty  i  t.  d. 

Czwartym  krajobrazem,  przedstawiającym  ludzką  sie- 
dzibę —  jeżeli  to  krajobrazem  nazwać  można  —  jest  widok 
karczmy  soplicowskiej.  Jest  to  najoryginalniejszy  ze  wszyst- 
kich pokrewnych  treścią  obrazów.  Naprzód  podany  jest  bez 
wszelkiego  tła.    Karczma   zapełnia   sobą    cale   ramy   obrazu. 
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ani  skrawka  nieba,  ani  szczypty  zieloności  dokoła  nie  widać, 
ani  nic  z  otoczenia.  Powtóre,  traktowany  jest  ten  widok  wy- 
jątkowo humorystycznie,  nie  tak,  jak  trzy  poprzednie,  i  od- 
malowany prawie  wyłącznie  za  pomocą  porównań,  zaczer- 
pni(2tycli  z  życia  żydowskiego  współczesnego  i  z  dawnycli 
tradycyi  żydowskicli.  Po  wielu  porównaniach,  odnoszących 
sic  do  szczegółów  oryginalnej  budowy,  następuje  porówna- 
nie całości: 

Słowem  zdaleka  karczma,  chwiejąca  się,  krzywa 

Podobna  jest  do  żyda,  gdy  się  modląc  kiwa : 

Dach,  jak  czapka,  jak  broda  strzecha  rozstrząśniona, 

Ściany  dymne  i  brudne,  jak  czarna  opona, 

A  z  przodu  rzeźba  sterczy,  jak  cyces  na  czole. 

Każdy  z  tych  czterech  obrazów  mieszkań  uwydatnia 
jakąś  cechę  warstwy  społecznej,  do  której  się  odnosi:  za- 
mek —  przebrzmiałą  wspaniałość  i  potęgę  dawnych  rodów 
magnackich;  dwór  w  Soplicowie  —  gościnność  i  dobrobyt 
szlachty  średniej,  umiejącej  się  rządzić;  zaścianek  —  nieład 
i  ubóstwo  szlachty  drobnej ;  karczma  —  zdziczenie  moralne, 
umysłowe  i  estetyczne  naszych  Żydów,  odwiecznych  gospo- 
darzy w  karczmach.  Jasna  postać  Jankiela  na  tle  tej  ł^ar- 
czmy  jest  jednym  z  kontrastów,  w  których  poeta  się  lubo- 
wał i  których  obficie  użył  w  Panu    Tadeuszu. 

Przechodzimy  do  ogrodów.  Mamy  naprzód  ogródek  Zosi, 
na  który  patrzymy  oczami  Tadeusza,  przez  otwarte  okno, 
wprost  na  ten  ogródek  wychodzące.  Patrzymy  tak  z  bliska, 
że  widzimy,  iż  kwiaty  były  świeżo  polewane,  a  na  białym 
piasku  widzimy  lekki  ślad  nóżki.  Krajobraz  to  maleńki,  za- 
cieśniony; nic  tu  więcej  nie  widać  oprócz  kilku  grządek 
kwiatów,  zgrabnego  plotka,  który  je  otacza,  wąskich  ścieżek 
i  naczynia  blaszanego  z  wodą.  Ta  drobność  krajobrazu  do- 
skonale uwydatniona  całym  szeregiem  zdrobniałych  wyrazów : 
,,maleńki  ogródek",  „drobny  plotek",  „grządki",  „drzwiczki 
świeżo  trącone",    „ślad  nóżki   na  piasku",   nóżka   była   „bez 
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pończoszki",  „nóżki  drobne-'  i  piasek  był  ,,(lrobny".  Ten 
mn]y  ołji-azek  oświetlony  jest  ukośnymi  proniieniami  słońca 
nad  zaeljoderu.  Słońca  nie  widzimy,  ale  podniósłszy  wraz 
z  Tadeuszem  oczy,  dostrzegamy  je  na  twarzy  i  włosach  Zosi, 
siedzącej  na  parkanfe,  która  jest  prawdziwem  słońcem  tego 
małego  krajobrazu. 

Drugi  obraz  ogrodu  w  księdze  II.  Ogród  to  warzywny, 
daleko   rozleglejszy  od  poprzedniego.   Wielką  rozmaitość  ro- 
ślinną  poeta  maluje  tu  nieco  inaczej,   niż  w  ogólnym  krajo- 
brazie pół   w  inwokacyi  do  Najświętszej  Panny.   Tam  tvlko 
kolorami  odznaczał  rośliny,  „malował  pola  zbożem  rozma- 
item",  tutaj  plastyka  łączy  się  z  barwą.    Każda  roślina  wa- 
rzywna  występuje   w   tym   obrazie   z  jakąś   wybitną   cecha 
plastyczną.    Kapusta  schyla  sędziwe   łysiny,   marchew  ma 
zielony   warkocz,    wysmukły  bób   ol)raca   tysiąc   oczu, 
kukurudza   podnosi    złotą   kitę,    harbuz   z  otyłym    brzu- 
chem,  słonecznik   ma  lice   wielkie,   gorejące  i  t.  d.    Ten 
plastyczny   charakter   szczególnie   występuje   w  opisie  ogór- 
ków:  grzędy  są  opisane,  jako  „wąskie,    długie,   wypukłe 
pagórki",  okryte  „jakby  liobiercem  fałdzistym" ...   „li- 
ściem  wielkim,   rozłożystym."   To   też   cały  ten  obraz   sadu 
warzywnego   w  księdze  II.  ma  coś   w  sobie   z  płaskorzeźby 
malowanej. 

Można  się  dziwić,  że  poeta  tyle  uwagi  poświęciwszy 
warzywu,  zbył  dość  krótko  tak  ważny  szczegół  w  krajobra- 
zie ogrodowym,  jakim  są  drzewa  owocowe.  Powiedział  wpra- 
wdzie: „drzewa  owocne,  zasadzone  w  rzędy  —  Ocieniały 
szerokie  pole",  ale  ani  ich  kształtów,  ani 'tyle  obiecującej 
barwy  ich  owoców  nie  uwydatnił.  Stało  się  to  jednak  nie 
bez  przyczyny:  kobierzec  warzywny  służył 'za  tło  dla  Zosi, 
która:  „w  majowej  zieloności  tonąc  po  kolana  —  Z  grzęd 
zniżając  się  w  bruzdy,  zdała  się  nie  stąpać  —  Ale  pływać 
po  liściach,  w  ich  barwie  się  kąpać".  Uwaga  czytelnika 
była  zwrócona  wyłącznie  na  posłanie  roślinne  ogrodu. 
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Iinia  część  sadu  przedstawiona  jest  w  księdze  III,  z  po- 
wodu skradania  się  hrabieg"o  do  pięknej  nieznajomej.  Obraz 
to  niezwyczajny,  sztucznie  ułożony  przez  poetę,  nie  tyle  ma 
służyć  do  odmalowania  soplicowskiej,  litewskiej  przyrody, 
ile  do  uwydatnienia  kierunku  wyobraźni  hrabiego.  W  tym 
celu  wymyślił  sobie  poeta  osobny  ogródek  dla  drobiu,  zwa- 
liwszy swój  pomysł  na  ochmistrzynię  Kokosznicką,  z  domu 
Jendykiewiczównę ,  ogródek  zarośnięty  zmieszanymi  z  sobą: 
pszenicą,  kukurudzą,  bobem,  jęczmieniem  wąsatym,  prosem 
i  groszkiem ;  nie  dość  na  tem :  rośnie  tam  jeszcze  razem 
w  tej  ogrodowej  rzpltej  i  angielska  trawa,  posrebrzana  w  pa- 
ski, i  ślaz  i  inne  zioła.  Nad  tyra  ogródkiem  zawiesił  poeta 
„jasną  mgłę  motylów",  a  w  środku  obrazu  wśród  złocisto- 
srebrnej  kraty  roślinnej  umieścił  pawia  z  rozpostartym,  cie- 
mno-błękitnym  ogonem  i  dopiero  na  takiem  tle  usadowił 
złotowłosą  Zosię  i  dzieci  o  główkach,  jak  len  białych.  Ta 
to  sztuczność,  niezwyczajność,  malowniczość  tła  tak  zachwy- 
ciła hrabiego  i  pobudziła  jego  dopełniającą  wyobraźnię  do 
niesłychanych  skoków.  Ale  to  już  należy  do  charakterystyki 
hrabiego,  nie  zaś  do  krajobrazów, 

Pola  i  wody  w  krajobrazach  Pana  Tadeusza  nie  zaj- 
mują wybitnego  stanowiska.  Mówiłem  już,  że  „błękitnego 
Niemna",  niejako  zapowiedzianego  we  wstępie  poematu,  Mi- 
ckiewicz nie  wprowadził  do  Pana  Tadeusza;  natomiast  dal 
obraz  dwóch  stawów  i  strumienia,  jako  jeden  ze  szczegółów 
w  wielkim  krajobrazie  zmierzchu  i  nocy  księżycowej.  Obra- 
zów, przedstawiających  pola,  jest  kilka  na  początku  poematu: 
mianowicie  we  wstępnej  inwokacyi,  w  obrazie,  przedstawia- 
jącym dwór  sędziego,  gdzie  lany  osypane  kopicami,  jak 
gwiazdami,  służą  mu  za  tło  szerokie;  wreszcie  w  lirycznym 
wstępie  do  księgi  II.,  gdzie  poeta  kreśli  wrażenia  młodego 
myśliwca,  swobodnie  bujającego  po  przestworzu  pól  litew- 
skich. Wszystkie  te  trzy  obrazy  należą  do  kategoryi  kraj- 
obrazów ogólnych,  niezwiązanych  bezpośrednio  z  akcyą,  nic 
mających  szczególnego  oświetlenia. 
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Szczegółowych  obrazów  pola,  tak  szczegółowych,  jali 
obrazy  ogrodów  lub  lasów,  nie  ina  w  Panu  Tadcjiazu.  Po- 
lowanie na  zająca  powinno  było  zachęcać  poetę  do  odmalo- 
wania takiego  tła  krajobrazowego,  jak  polowanie  na  nie- 
dźwiedzia do  odmalowania  lasów.  Ale  i)olowanie  na  zająca 
z  reguły  winno  się  odłjywać  na  niezasianem  polu,  a  więc 
na  takiem,  które  przedstawia  mało  rozmaitości.  To  też  w  opi- 
sie pierwszego  polowania  (księga  II.)  poeta  odmalował  je 
bardzo  krótko,  dwoma  wyrazami:  „na  szarej  przestrzeni  tru- 
dno dojrzeć  szaraka,  zwłaszcza  wśród  kamieni".  W  drugim 
obrazie  polowania  na  zająca  (księga  IV.)  nie  ma  nawet  i  ta- 
kiego określenia,  ale  za  to  w  inny  sposób  każe  poeta  naszej 
wybrażni  odtworzyć  widok  pola,  a  to  przedstawiając  ucieczkę 
mająca  i  gonitwę  psów  za  nim.  Siedzimy  wzrokiem  za  ucie- 
kającym zającem,  za  pyłem,  który  się  w  ślad  za  nim  posuwa, 
i  za  psami,  które  ten  pył  gonią,  i  w  ten  sposól)  mierzymy 
wzrokiem  szarą  powierzchnię  roli   i  mamy  ją   w  wyobraźni. 

Obraz  lasów  litewskich  szeroko  jest  rozpostarty  w  po- 
emacie. Mamy  aż  sześć  mniejszych  i  większych  krajobrazów 
leśnych.  Służą  one  za  tło  dla  dwóch  charakterystycznych 
7.abaw  soplicowskiego  dworu:  grzybobrania  i  polowania  na 
niedźwiedzie,  a  więc  skupione  są  w  księdze  III.  i  IV,:  prócz 
tego  ukazuje  nam  poeta  puszczę  litewską  w  przedostatniej 
księdze,  opisując  wrażenie,  jakie  sprawiał  pochód  przez  Li- 
twę wielkiej  armii  napoleońskiej,  wrażenie,  sięgające  aż  do 
głębi  puszczy,  W  ogóle  z  całej  przyrody  litewskiej  poeta 
naj  obszerniej  odmalował  niebo  i  lasy.  Jak  tęsknił  do  drzew 
litewskich,  jalt  czule  spoglądał  na  południu  na  jodły,  które 
wyjątkowo  zdarzyło  mu  się  oglądać,  a  które  mu  przypo- 
minały roślinność  litewską,  o  tem  już  mówiłem.  Tę  szcze- 
gólną miłość  dla  drzew  swojskich  wymownie  wyraził  poeta 
w  Panu  Tadeuszu.  A  było  to  przedewszystkiem  upodobanie 
poetycliie,  Czem  dla  poetyckiego  oka  obłoki  na  jednostaj- 
nej powierzchni  nieba,  tem  na  jednostajnej  powierzchni 
yjemi  litewskiej,  która  nie  ma  ani  gór  wynioslycłi,  ani  skał, 
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ani  wodospadów,  jest  jej  szata  roślinna.  Jak  obłoki  niebu,, 
tak  ona,  t.  j.  roślinność,  nadaje  rozmaitość  powierzchni  ziem- 
skiej, jest  jej  poezyą.  Do  tej  poezyi  należą  przcdewszystkiem 
kwiaty  i  drzewa.  Ale  kwiaty  bawią  tylko  oko  żywością 
barw  swoich:  w  krajobrazie  z  powodu  nikłości  swych  kształ- 
tów nie  odgrywają  prawie  żadnej  roli,  chyba,  że  to  będzie 
tak  ciaśniutki  krajobraz,  jakim  jest  ten,  który  przedstawia 
ogródek  Zosi  w  I.  lvsiędze.  Przeciwnie  drzewca,  przy  mniej- 
szej żywości  i  rozmaitości  barw,  mają  silnie  rozwiniętą  pla- 
stykę i  tą  plastyką,  grubością  swoich  pni,  potęgą  konarów,, 
wysokością  szczytów,  szerokością  ulistnienia  wywierają  da- 
leko silniejsze,  imponujące  nieraz  wrażenie  na  człowieku. 
Kwiaty  prędko  przekwitają  i  z  kwiatem  wdzięk  ich  znikaj 
człowiek  spogląda  na  nie,  jako  na  coś,  co  prosi  go  o  pomoc^ 
opiekę,  troskliwość ;  jest  w  nich  coś  dziecinnego,  pięknego,, 
świeżego,  ale  i  niedołężnego  zarazem.  "Wielkie,  pięknie  roz- 
rosłe drzewa,  choć  utracą  liście,  imponują  jeszcze  posępną 
nagością  potężnych  kształtów,  rysunkiem  swoicli  konarów 
i  całej  sieci  swych  gałęzi.  Okryte  liściem  dają  schronienie 
człowiekowi  od  deszczu  i  słońca,  kołyszą  go  przyjemnie  szu- 
mem swych  gałęzi.  Spoglądając  na  takie  drzewo,  człowiek 
czuje  się  małym  wobec  niego,  nietylko  dlatego,  że  widzi  jega 
wielkość,  piętrzącą  się  nad  sobą,  ale  i  dlatego,  że  wie  o  jego 
trwałości.  Czemże  jest  wiek  ludzki  w  porównaniu  z  wiekiem 
drzew,  co  po  kilkaset  lat  żyją,  nie  żądając  żadnej  od  ludzi 
pomocy,  żądając  tylko,  aby  im  ludzie  niczem  nie  szkodzili. 
Pokolenie  ludzkie  wzrasta  i  dojrzewa  pod  cieniem  wielkicli 
drzew  i  schodzi  ze  świata,  widząc  je  równie  czerstwemi,  silnemi 
i  potężnemi,  jak  kiedy  patrzał  na  nie  dziecinnemi  oczyma. 
Oto  są  źródła  tych  wrażeń,  jakie  drzewa,  szczególnie 
wielkie  drzewa,  wywierają  na  dusze  ludzką.  Z  tych  źródeł 
wypłynęła  niegdyś  u  Słowian  i  Litwinów,  podobnie  jak  u  in- 
nych ludów,  cześć  religijna  dla  drzew  pewnych,  szczególnie 
imponujących  swoją  wspaniałością;  z  tych  źródeł  płynie 
i  nasze  nowożytne  zamiłowanie  w  drzewach;    z  tych   żródel 
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i  to  natclinienie,  które  stare,  wielkie  ojczyste  drzewa  wywo- 
ływały w  naszych  poetach,  a  któremu  tak  niedawno  jeszcze 
zaw^lzięczamy  jedne  z  najbardziej  poetycznycli  powieści  osta- 
tnich czasów,  choć  bardzo  niewprawneni  piórem  napisaną  — 
Dewajtis  Rodziewiczówny. 

Poeta  nie  omieszka!  uwydatnić  w  swym  poemacie  tej 
roli,  jaką  drzewa  odgrywały  w  natchnieniu  naszych  poetów 
i  wspomniał  lipę  czarnolaską,  co  „na  głos  Jana  czuła  — 
Tyle  rymów  natchnęła",  i  dęba -gadułę  z  Zamku  Kaniow- 
skiego, co  „kozackiemu  wieszczowi  tyle  cudów  śpiewa'-.  (Jbok 
tych  dwóch  poetów  umieścił  siebie,  jako  trzeciego,  któremu 
drzewa  ojczyste  nawiewały  natclmienie: 

Ja  ileż  wam  winienem,  o  domowe  drzewa! 
Błahy  strzelec,  uchodząc  szyderstw  towarzyszy 
Za  chybioną  zwierzynę,  ileż  w  waszej  ciszy 
Upolowałem  duraań,  gdy  w  dzikim  ostępie 
Zapomniawszy  o  łowach,  usiadłem  na  kępie. 

I  przypomina  się  nam  Gustaw  z  Fragmentów  i)iL-r\v.'śzej 
części  Dziadóio,  który  ze  strzelbą  na  ramieniu  poluje  av  le- 
sie nie  na  zwierzynę  —  ale  na  piosenki  i  piękne  widoki. 

Krajobrazy  leśne  dadzą  się  podzielić  na  dwie  grupy. 
Przedmiotem  pierwszej  jest  gaj,  to  jest  las  rzadki,  dokąd 
goście  soplicowscy  chodzą  na  grzyby,  nie  spodziewając  się 
tam  spotkać  ani  z  dzikiem,  ani  z  niedźwiedziem,  ani  z  żubrem. 
Przedmiotem  drugiej  jest  puszcza,   siedziba  owych  zwierząt. 

Pierwszy  obraz  gaju  w  trzech  tylko  wierszach  nakre- 
ślony, ale  bardzo  malowniczy: 

Był  gaj  zrzadka  zarosły,  wysłany  murawą, 

Po  jej  kobiercach,  nawskróś  białych  pniów  brzozowych, 

Pod  namiotem  obwisłych  gałęzi  majowych 

Snuło  się  mnóstwo  kształtów  . . . 

To,  co  dalej  następuje,  nie  należy  już  właściwie  do 
krajobrazu:  jest  to  obraz  grzybobrania  taki,  jaki  się  przed- 
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stawił  płochliwej  wyobraźni  hrabiego.  Dopiero  o  kilkadziesiąt 
wierszy  niżej  jest  niejako  uzupełnienie  pierwszego  krajołjrazu 
w  szczegółowym  o))isie  grzybów,  sterczących  na  „zielonym 
obrusie  łąk",  t.  j.  na  owej  murawie,  którą  gaj  był  wysłany. 
Drugi  krajobraz  leśny  z  tejże  grupy  przedstawia  nam  ])ewną 
część  tego  samego  gaju,  w^zgórek  „pochyło- wyniosły",  gęściej 
ocieniony  drzewami.  Na  pochyłości  wzgórka,  „szarzał  się" 
kamień,  a  z  pod  kamienia  wytryskał  strumień  i  zaraz  „Cho- 
wał się  między  gęste  i  wysokie  zioła  —  Które  wodą  pojone 
łnijały  dokoła".  Krajobraz  ten  w  smaku  romantycznym,  za- 
stosowanym do  upodobań  hrabiego  i  Telimeny,  która  to  miej- 
sce nazywała  „Świątynią  Dumania",  przypomina  pewien  kraj- 
obrazowy ustęp  w  Konradzie  Wallenrodzie,  gdy  Alf  opowiada 
Aldonie,  iż  widział  niedawno  kowieńską  dolinę,  a  w  niej  ,.ów 
kamień  wyniosły",  który  ł)ył  celem  ich  wspólnych  przecha- 
dzek, siedzenie  z  darni  między  jaworami  i  źródło,  skąd 
czerpał  dla  niej  napoju.  Owoż  kamień,  drzewa,  źródło,  te 
same  motywa  krajobrazu,  ale  sposób  przedstawienia  zupełnie 
inny:  tam  pokost  sentymentalny,  tu  rzeżwy  z  całą  świeżo- 
ścią realizmu. 

Zupełnie  inny  charakter  od  dwu  powyższych  ma  kraj- 
obraz leśny,  zaczynający  się  od  wierszy :  „A  przecież  wokoło 
nich  ciągnęły  się  łasy  —  Litewskie,  tak  poważne  i  tak  pełne 
krasy" !  Zaliczamy  go  jeszcze  do  pierwszej  grupy  leśnych 
krajobrazów,  ponieważ  poeta  mówi  tu  jeszcze  o  tym  samym 
gaju,  co  przedtem,  a  i  z  drzew  i  krzewów  wyliczonych 
(brzozy,  graby,  buki,  dęł)y,  czeremchy,  jarzębiny,  leszczyny, 
głogi  i  t.  d.)  widać,  że  nie  ma  na  myśli  puszczy,  gdzie  po- 
winnyby  się  były  znaleźć,  jako  najliczniejsze,  drzewa  szpil- 
kowe. Na  czemźe  polega  odmienność  charakteru  tego  l^raj- 
ot)razu  ?  Oto  jest  on  daleko  mniej  epicki  od  innych.  Jest  to 
apołogia  ojczystych  lasów,  podobna  do  apologii  ojczystego 
nieba,  łdórą  poeta  włożył  w  usta  Tadeusza.  Mickiewicza 
gniewało  to  ślepe,  małpie  hołdowanie  pięknościom  obcej  przy- 
rody,  które  poczęło  się  u  nas  w  drugiej  połowie  XVITI.  w. 
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ze  wzrostem  podróżomanii,  z  popularnością  Nowej  Heloizy  ^ 
i  Ogrodów  Dclille'a.  Wymownym  aktem  tego  hołdownictwa 
było  utworzenie  Zofiówki,  ogrodu,  który  przenosił  na  step 
ukraiński  z  woli  bogatego  magnata  i  łączył  sztucznym  spo- 
sobem, rozmaite  kształty  obcej  przyrody ;  takimże  aktem  tego 
hołdownictwa  był  i  poemat  Zofiówka,  wielbiący  owe  obce 
cuda  na  grunt  swojski  przeniesione.  Mickiewicz  uwydatnił 
to  stanowisko  "frembeckiego,  wkładając  w  usta  Telimeny 
wśród  zachwytów  nad  włoską  przyrodą  dwa  wiersze  Zofiówki : 
„Wy  klasyczne  Tyburu  spadające  wody,  —  I  straszne  Pau- 
zylippu  skaliste  wydroże !  —  To  hrabio,  kraj  malarzów  !..."")• 
I  temu  niewolniczemu  uwielbieniu  obcej  przyrody,  któremu, 
jak  powiada,  towarzyszył  „śmiech  i  urąganie  się  nad  ojczy- 
stym krajem",  przeciwstawił  własne  uwielbienie  swojskiej 
przyrody,  litewskich  lasów,  wypowiedziane  naprzód  wprost 
od  siebie,  potem  ustami  Tadeusza. 

Z  jakiegoź  stanowiska  wychodził  Mickiewicz,  wielbiąc 
tak  ojczystą  przyrodę?  Nie  byłoż  w  tern  trochę  przesady 
i  umyślnego  lekceważenia  obczyzny?  Nie,  stanowisko  było 
zupełnie  słuszne.  Tem  stanowiskiem  była  myśl,  że  obca  przy- 
roda może  nas  olśniewać,  zadziwiać,  ale  nie  może  nam  prze- 
mawiać do  serca  tak,  jak  ta,  która  nas  otaczała  w  czasach 
dzieciństwa  i  młodości,  która  zrosła  się  z  naszem  życiem, 
z  naszemi  wyobrażeniami  i  służy  za  tło  dla  wszystkich  wspo- 
mnień naszych  najżywszych  i  najcieplejszych.  To  też,  gdy 
patrzymy  na  nią,  nasuwa  nam  ona  mnóstwo  wspomnień 
i  wyobrażeń,  zaczerpniętych  z  życia,  któreśmy  przeżyli,  pod- 
czas gdy  obca  najpiękniejsza  przyroda  jest  pięknym,  ale 
martwym  hieroglifem. 


')  Odpowiedni  ustęp  w  Zofiówce : 

Kto  gajów  Tuskulańskich  smakował  ochłody. 
Kto  uwieńczał  Tyburu  spadające  wody, 
Kto  straszne  Pauzylippu  przebywał  wydroże. 
Jeszcze  i  w  Zofiówce  zadziwiać  się  może. 
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Stosownie  do  tej  zasadniczej  myśli  Tadeuszowi  „nasza 
poczciwa  brzezina"  wydaje  się  podobną  do  wieśniaczki, 
„kiedy  plącze  syna",  lub  do  wdowy,  kiedy  „ręce  załamie, 
roztoczy  —  po  ramionach  do  ziemi  strumienie  warkoczy", 
a  poecie  widok  lasu  litewskiego  nasuwa  obraz  licznej,  roz- 
rosłej, zgromadzonej  na  zabawę  rodziny : 

Drzewa  i  krzewy  liśćmi  wzięły  się  za  ręce. 

Jak  do  tańca  stające  panny  i  młodzieńce, 

W  koło  pary  małżonków.  Stoi  pośród  grona 

Para,  nad  całą  leśną  gromadą  wzniesiona 

Wysmukłością  kibici  i  barwy  powabem  : 

Brzoza  biała,  kochanka,  z  małżonkiem  swym  grabem. 

A  dalej  jakby  starce  na  dzieci  i  wnuki 

Patrzą,   siedząc  w  milczeniu:  tu  sędziwe  buki, 

Tam  matrony  topole  i  mchami  brodaty 

Dąb . . . 

Pozostaje  nam  do  rozpatrzenia  druga  grupa  krajobra- 
zów leśnych,  ta,  która  przedstawia  puszczę.  Tu  przede- 
wszystkiem  należą  dwa  krajobrazy  księgi  IV.  Pierwszy  jest 
poprzedzony  wspaniałą,  uroczystą  inwokacyą  do  wielkich, 
starych  drzew,  inwokacyą,  w  której  żywioł  krajobrazowy 
splata  się  z  historycznym,  umiłowanie  przyrody  ze  czcią 
dla  przeszłości. 

Rówienniki  litewskich  wielkich  kniaziów,  drzewa 

Białowieży,  Świtezi,  Ponar,  Kuszelewa! 

Którycli  cień  spadał  niegdyś  na  koronne  głowy 

Groźnego  Witenesa,  Wielkiego  Mindowy 

I  Giedymina . . . 

Mamy  tu  potwierdzenie  tego,  co  się  wyżej  powiedziało 
o  wrażeniach,  które  w  duszy  ludzkiej  budzi  widok  wielkich 
i  starych  drzew.  Krajobraz,  który  następuje  po  tej  inwoka- 
cyi,  ma  charakter  osobistego  wspomnienia.    Poeta  umieszcza 
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tu  siebie  na  tle  dzikiego  ostępu  i  maluje  wnętrze  ciemnego, 
iglastego  lasu,  jak  mu  się  przedstawiało,  gdy  „zapomniawszy 
o  łowach,  usiadł  na  kępie"  i  puścił  wodze  dumauiom. 

A  koło  mnie  srebrzył  się:  tu  mecli  siwobrody 
Zlany  granatem  czarnej,  zgniecionej  jagody, 
A  tam  się  czerwieniły  wrzosiste  pagórki. 
Strojne  w  brusznice,  jakby  w  koralów  paciorki. 
W  około  była  ciemność;  gałęzie  u  góry 
Wisiały,  jak  zielone,  gęste,  niskie  chmury ; 
Wicher  kędyś  nad  sklepem  szalał  nieruchomym, 
Jękiem,  szumami,  wyciem,  łoskotami,  gromem. 
Dziwny,  odurzający  hałas!  Mnie  się  zdało, 
Że  tam  nad  głową  morze  wiszące  szalało. 

Obraz  wspaniały,  malujący  wybornie  grozę  tajemni- 
czą, jaką  wnętrze  wielkiego,  gęstego  lasu  obudzą  w  duszy 
człowieka'  Nie  będę  szczegółowo  roztrząsał  piękności  tego 
obrazu,  zwrócę  tylko  uwagę  na  to,  że  poeta  świadomie,  czy 
nieświadomie,  nadał  mu  dwojakie  znaczenie.  \V  początku 
tego  ustępu  widzimy,  że  to  jest  obraz  podany,  jako  osobiste 
wspomnienie,  a  więc  nie  wiążący  się  z  akcyą  poematu.  Ale 
przy  końcu  spostrzegamy,  że  poeta  i  ten  obraz  nawiązuje  do 
akcyi.  Oto  jakaś  para  młodzieńcza,  zbierająca  orzechy,  którą 
nam  poeta  ukazuje  na  tle  tego  krajobrazu  dla  ożywienia 
jego,  słyszy  odgłos  rogów  i  psów  granie  i  zgaduje,  że  się 
ku  niej  zbliżają  łowy.  Można  wprawdzie  myśleć,  że  mowa 
tu  o  innem,  nie  soplicowskiem  polowaniu,  ale  właśnie  dla- 
tego, że  nie  wiemy  o  jakiem  polowaniu  mowa,  krajobraz  ten 
ma  pewną  dwuznaczność. 

Drugi  krajobraz  puszczy  w  tej  samej  księdze  różni  się 
i  przedmiotem  i  sposobem  przedstawienia  od  pierwszego. 
W  pierwszym  poeta  przedstawiał  tylko  krawędź  puszczy,  nie 
dotarł  do  jej  głębi,  wskazał  ją  tylko,  jako  coś  nieprzystę- 
pnego i  groźnego.  Mianowicie  opisując  wielkie  zwały  drzew, 
powiedział : 
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W  środek  tarasu 
Zajrzeć  straszno ;  tam  siedzą  gospodarze  lasu, 
Dziki,  niedźwiedzie,  wilki ;  u  wrót  leżą  kości 
Na  wpół  zgryzione  jakichś  nieostrożnych  gości. 

Zdaje  się,  że  pisząc  teu  ustęp,  poeta  nie  miał  jeszcze 
zamiaru  dawać  rozległeg-o  obrazu  owego  środka  tarasu,  to 
jest  środka  puszczy.  Ale  potem  zapewne  tajemniczość  tego 
środka  pobudziła  fantazję  poety  do  stworzenia  tego  obrazu. 
Obraz  to  fantastyczny,  legendowy,  choć  w  szczegółach  pełen 
doskonałego  realizmu.  Poeta  niema  zamiaru  przedstawić  wnę- 
trza puszczy  takiem,  jakiem  ono  jest  w  istocie,  ale  jakiem 
je  „wieść  gminna"  głosi,  bo  to  wnętrze  puszczy,  ten  ma- 
tecznik zwierząt  dzikich  jest  niedostępnym  i  niezbadanym. 
To  przyznanie  się  poety,  iż  kreśli'  miejsca  znane  tylko  z  po- 
dania, podnosi  jeszcze  urok  tajemniczości.  I  tutaj,  jak  czę- 
sto u  Mickiewicza,  występują  kontrasty;  naprzód  przestrzeń 
l)ełua  niebezpieczeństw  i  ponurych  widoków,  z  wałami  puiów, 
kłód  i  korzeni,  z  trzęsawicami ,  z  siecią  zielsk  zarosłych, 
z  kopcami  mrowisk,  gniazdami  os,  szerszeniów,  kłębami  wę- 
żowisk,  z  bezdennemi  jeziorkami,  których  woda  rdzawa  wy- 
wołuje dokoła  robaczliwą,  nagą,  skarłowaciałą  roślinność  — 
a  bezpośrednio  za  tem,  za  firanką  mgły  „ciągnie  się  bardzo 
piękna,  żyzna  okolica",  gdzie  zwierzęta  żyją  patryarchalnie, 
,.jeszcze  cywilizacyą  ludzką  niepopsute"  i  dają  przykład  lu- 
dziom, jak  oni  żyć  mają.  Zupełnie  jak  w  bajkach,  gdzie  i)o- 
dobne  kontrasty  często  się  pojawiają,  gdzie,  aby  się  dostać 
do  jakiejś  rajskiej  siedziby,  potrzeba  przebywać  straszne 
i  niebezpieczne  miejsca. 

Nie  będę  się  rozwodził  nad  reminiscencyami,  które  się 
odzywają  z  tego  ustępu,  ani  nad  tendencyjnem  jego  znacze- 
niem i  mógłbym  już  na  tem  zakończyć  przechadzkę  wśród 
krajobrazów  Pana  Taderisza.  Ale  pozostaje  mi  jeszcze  zro- 
bić ogólną  uwagę,  że  wszystkie  krajobrazy  w  Panu  Tade- 
nszu  odnoszą  się  do  tej  pory  roku,  w  której  przyroda  nasza 
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występuje  w  całym  wdzięku  barw  swoich.  Ani  krajobrazów 
jesiennych,  ani  zimowych,  niema  wcale  w  Pmm  Tadeuszu. 
Poeta  zapewne  nie  dostrzegał  tego  braku,  tak  samo  jak  in- 
nych, aż  do  chwili,  kiedy  poemat  jego  miał  się  już  ku  koń- 
cowi. Wtedy  wyraźnie  poczuł,  że  to,  co  stworzył,  jest  czemń 
większem  i  pełniejszem,  niż  pierwotnie  zamierzone  ,.poema 
w  rodzaju  Hermann  i  Dorotea",  i  że  dla  zaokrąglenia  tej 
pełni  trzebaby  jeszcze  to  i  owo  pokazać.  Achillesowa  tarcza 
z  Iliady  podsunęła  mu  myśl,  a  przynajmniej  upoważniła  go 
do  wprowadzenia  ogromnego  serwisu  „na  kształt  karetnego 
koła",  który  tyle  zajął  miejsca  i  na  stole  biesiadników 
i  w  pieśni  ostatniej,  a  ten  serwis  pozwolił  mu  wynagrodzić 
do  pewnego  stopnia  brak  obrazów  publicznego  życia  dawnej 
szlachty  w  Panu  Tadeuszu,  pozwolił  mu  też  w  kilku  rysach 
uzupełnić  obraz  litewskiej  przyrody.  Serwis,  jak  wiadomo, 
oprócz  sejmiku,  przedstawia  także  cztery  pory  roku,  tylko 
sejmik  jest  z  porcelany,  a  pory  roku  z  rozmaitych  konfitur 
i  pianek.  Otóż  mamy  tu  naprzód  krajobraz  zimowy: 

Serwis  ten  był  nalany  ode  dna  po  brzegi 
Piankami  i  cukrami  białemi,  jak  śniegi. 
Udawał  przewybornie  krajobraz  zimowy. 
W  środku  czerniał  ogromny  bór  konfiturowy. 
Stronami  domki,  niby  wioski  i  zaścianki 
Okryte  zamiast  szronu  cukrowemi  pianki. 

Te  pianki  pod  wpływem  ciepła  topnieją  i  krajobraz 
przedstawia  nową  porę  roku,  „zieloną,  różnofarbną  wiosnę", 
która  niebawem  zamienia  się  w  lato.  Warto  tu  zestawie 
pierwszy  ogólny  krajobraz  pól  litewskich,  „pozłacanych  psze- 
nicą, wysrebrzanych  żytem"  z  tym  cukierniczym  krajobra- 
zem ostatniej  pieśni,  ażeby  dostrzedz,  jak  poeta,  zachowując 
przyrodzie  właściwe  jej  rysy,  ani  na  chwilę  nie  zapomina, 
że  ma  do  czynienia  nie  z  naturą,  ale  z  jej  sztucznem  naśla- 
dowaniem, i  jak  dokładnie  objaśnia  cudowność  cukrowego 
krajobrazu : 
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Wychodzą  różne  zboża,  jak  na  drożdżach  rosną , 
Pszenicy  szafranowej  buja  kłos  złocisty, 
Żyto  ubrane  w  srebra  malarskiego  listy 
I  gryka  wyrabiana  sztucznie  z  czekolady 
I  kwitnące  gruszkami  i  jabłkami  sady. 

Owoż  gruszki  i  jabłka,  pominięte  w  obrazach  sadu,  tutaj 
się  wreszcie  pojawiają.   Po  letniej  porze  następuje  jesienna: 

Już  trawy  pożółkniały,  liście  czerwienieją, 
Sypią  się ,  rzekłbyś,  że  wiatr  jesienny  powiewa  ; 
Nakoniec  owe  chwilę  przedtem  strojne  drzewa, 
Teraz,  jakby  odarte  od  wichrów  i  szronu 
Stoją  nagie. 

I  poeta  nie  zaniedbuje  zaraz  nam  objaśnić,  że  to  były: 

laski  cynamonu. 
Lub  udające  sosnę  gałązki   wawrzynu, 
Odziane  zamiast  kolców  ziarenkami  kminu. 

Tak  więc  przyroda  litewska,  dzięki  serwisowi,  mogła 
—  chociaż  w  tak  dziwny  sposób  —  ukazać  się  w  poemacie 
we  wszystkich  swoich  fazach.  Ale  jak  wielka  zachodzi  ró- 
żnica pomiędzy  obrazami  rzeczywistej  przyrody  litewskiej 
a  tej,  która  na  serwisie  występuje!  Uzupełniając  obraz  oby- 
czaju staroszlacheckiego  na  serwisie,  poeta  nie  obniżał  tonu, 
i  jak  go  zabarwiał  lekkim  humorem  w  całym  ciągu  poe- 
matu, tak  samo  i  tu  uczynił,  a  nawet  w  końcowym  ustępie, 
w  apoteozie  przeszłości  szlacheckiej ,  włożonej  w  usta  Woj- 
skiego, nastroił  na  ton  znacznie  wyższy.  Przeciwnie,  obrazy 
przyrody,  które  w  całym  poemacie  mają  nastrój  wyższy  od 
obrazów  obyczaju,  tutaj  na  serwisie  traktowane  są  na  pół 
liumorystycznie,  co  już  wypływało  z  samego  pomysłu  przed- 
stawienia przyrody  za  pomocą  sztuki  cukierniczej.  Wygląda 
to  tak,  jak  gdyby  poeta  w  serwisie  zaręczynowym  chciał 
na  próbę   zbliżyć   ku   sobie   dwa   tony   różne,   a  równolegle 
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rozbrzmiewające  w  poemacie:  ton  głębokiego  przejęcia  się 
pięknością  przyrody  ojczystej  i  ton  pobłażliwej  miłości  dla 
ojczystego  obyczaju;  jak  gdyby,  krótko  mówiąc,  chciał  pię- 
kność przyrody  z  jej  wyżyn  ściągnąć  na  poziom  ołiyezaju. 

Próba  ta,  sądzę,  może  służyć  za  najlepszy  dowód,  jak 
mądrze  poeta  postąpił,  nie  gwałcąc  dwócłi  różnych  tonów, 
które  miał  w  duszy  przy  pisaniu  Pana  Tadeusza,  nie  spro- 
wadzając ich  do  unisono,  ale  tworząc  z  nich  żywy  i  silny 
akord.  Takim  też  akordem,  już  po  owej  próbie  nnisona, 
kończy  się  epopeja.  Wspominałem  już  o  nim:  obrazowi  hu- 
cznej i  gwarnej  radości  ziemskiej  wtóruje  cichy,  wspaniały 
i  harmonijny  obraz  niebios. 


POWIEŚĆ  HISTORYCZNA. 

(literacki    dodatek    do    kraju    1889), 


Na  niwie  naszego  powieściopisarstwa  dwa  gatunki  obe- 
cnie najbujniej  się  krzewią:  powieść  historyczna  i  nowella. 
Pierwsza  zawdzięcza  swoją  bujuość  nie  wpływom  obcych  pi- 
śmiennictw,  nie  prądom  estetycznym  Zachodu,  które,  jak 
wiadomo,  są  jej  przeciwne,  ale  warunkom  wewnętrznym. 
Ojcem  jej,  to  jest  tej  dzisiejszej  powieści  historycznej,  jest 
Sienkiewicz,  matką  —  historyog-rafia  nasza,  która  w  ostatnich 
dwóch,  trzech  dziesiątkach  lat  pracowała  licznym  zastępem, 
sumiennie  i  gorliwie,  i  poruszyła  grunt  na  całym  niemal  ob- 
szarze dziejów  Polski.  Jakim  sposobem  stało  się,  że  Sien- 
kiewicz porzucił  nowellę  dla  powieści  historycznej,  najlepiejby 
to  mógł  on  sam  objaśnić,  wszakże  i  bez  tego  objaśnienia 
wiemy,  że  bogatej  fantazyi  autora  „Hani"  i  „Szkiców  wę- 
glem" zaciasno  było  w  ramach  nowelli,  kształtującej  stosunki 
szarego  dnia  dzisiejszego,  i  że  zetknąwszy  się  z  historyo- 
grafią,  znalazł  on  to,  czego  mu  było  potrzeba:  olbrzymią 
kanwę  dla  swej  fantazyi. 

Historyczna  powieść  Sienkiewicza,  jeśli  nie  wszystkich 
swojemi  blaskami  olśniła,  to  wszystkich  zelektryzowała.  Wła- 
śnie między  tymi,  którzy  po  za  świetnością  kolorytu  dopa- 
trywali wad  kompozycyi  i  błędnego  pojmowania  dziejów, 
może  najwięcej  było  takich,  którzy  poczuli  w  sobie  głos: 
anch'io  son  pittore!  i  zapragnęli  po  swojemu  ujmować  treść 
dziejową  w  kształty  powieści.  I  oto  w  krótkim  przeciągu 
czasu  pojawił  się  cały  szereg  powieści  historycznych. 

Mamy  przed  sobą  dwie  takie  powieści  z  datą  1889: 
OlbnacJiłowi  Rycerze  Zygmunta  Kaczkowskiego  i  Veło  Adama 
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Krechowieckiego  ')>  i  chcemy  się  podzielić  wrażeniem ,  wy- 
niesionem  z  ich  odczytania.  Ale  przedtem  —  własśnie  z  po- 
wodu powtórnego  rozkwitu  u  nas  powieści  historycznej  — 
rozważmy  pytanie,  będące  dziś  na  porządku  dziennym  roz- 
trząsali krytycznych  :  jaką  w  ogóle  może  mieć  wartość  po- 
wieść historyczna  i  jaką  być  powinna? 


I. 

Zarzuty,  czynione  powieści  historycznej,  dadzą  się  stre- 
ścić krótko  w  następujący  sposób.  W  samem  jej  pojęciu  tkwi 
sprzeczność,  która  jej  odbiera  wszelką  wartość.  To,  co  jest 
historyą,  nie  może  być  powieścią,  i  odwrotnie.  Czytając 
utwór  historyczny,  oparty  na  dobrej  krytyce  źródeł,  na  do- 
brych dokumentach  historycznych,  stąpamy  po  gruncie  pe- 
wnym, a  gdzie  takiego  gruntu  zabraknie,  historyk  ostrzega 
nas.  Dorabiamy  sobie  wiele  fanćazyą,  ale  ponieważ  to  nasza 
własna  fantazya,  odróżnić  ją  doskonale  możemy  od  gruntu 
historycznego,  t.  j.  od  rzeczywistości.  W  ten  sposób  uczymy 
się  przeszłości.  Czytając  powieść  współczesną ,  opartą  na  do- 
brej obserwacyi  życia,  na  tak  zwanych  dokumentach  ludz- 
kich, rozszerzamy  naszą  znajomość  stosunków  społecznych, 
narodowych  i  życia  psychicznego,  uczymy  się  teraźniejszości ; 
a  wiedząc,  że  mamy  do  czynienia  ze  swobodną  twórczością 
fantazyi,  szukamy  prawdy  nie  w  toku  wypadków,  gdzie  nam 
wystarcza  prawdopodobieństwo,  ale  tylko  w  charakterystyce 
osób,  rzeczy  i  stosunków.  Czytając  powieść  historyczną, 
mamy  do  czynienia  i  z  historyą  i  z  fantazya  autora,  ale  ani 
jednej  ani  drugiej  zaufać  nie  możemy:  nie  wiemy,  gdzie  się 
jedna  kończy   a  druga  zaczyna,   natomiast  wiemy,   że  gdzie 


')  Zygmunt  Kaczkoicshi.  „Olbrachtowi  Rycerze",  powieść, 
3  tomy.  Lwów,  nakładem  Gubrynowicza  i  Schmidta  1889  r.  — 
Adam  Krechoiciccki.  „YetC,  powieść,  4  tomy,  Kraków,  nakład 
Gebethnera  i  Spółki  1.^89  r. 
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się  fantazja  zaczyna,  tam  brak  jej  podstawy  w  bezpośredniej 
obserwacyi,  na  której  sic  powieść  współczesna  opiera.  Autor 
powieści  historycznej  nie  widział,  nie  zna  tego  życia,  które 
opisuje,  może  więc  je  tyłko  kształtować  na  wzór  teraźniej- 
szości, a  utwór  jego  staje  się  jednym  wiełkim  anachronizmem. 

O  ileż  słuszne  są  te  zarzuty?  Bezwątpienia  zmieniają 
się  czasy,  a  z  niemi  stosunki  łudzkie.  Każdy  wiek  ma  swoje 
własne  obyczaje,  swój  szczegółny  horyzont  umysłowy,  swego 
ducha  czasu,  t.  j.  swoje  współdziałające  prądy  i  dążenia^ 
wreszcie  swój  styl  potoczny  i  tego  wszystkiego  powieścio- 
pisarz  nie  nauczy  się  z  bezpośredniej  obserwacyi.  Nie  sięga- 
jąc daleko,  spójrzmy  na  tę  zmianę,  jaką  w  naszych  czasach 
i  w  naszych  stosunkach  wiejskich  wywołało  zniesienie  pań- 
szczyzny. Ci,  co  wzrośli  po  jej  zniesieniu,  nie  mogą  mieć 
dokładnego  wyobrażenia  o  tem,  czem  wieś  była  przedtem 
i  trudnoby  im  było  plastycznie  a  wiernie  odtworzyć  dawniej- 
szy stosunek  dworu  do  chaty.  Cóż  dopiero,  jeżeli  powieścio- 
pisarz  sięgnie  w  daleką  przeszłość  i  zechce  wywoływać  z  grobu 
dawno  zasypane  wielu  warstwami  powolnych  przemian  i  na- 
głych liataklizmów  stosunki  społeczne?  —  jeśli  np.,  jak  to 
uczynił  Kraszewski,  zechce  obrazować  bunt  Masława,  o  czem 
i  historya  niewiele  pewnego  zdoła  powiedzieć?  Czemże  będzie 
taka  powieść  historyczna?  Kroplą  mętnej  historyi,  w  morzu 
fantastyczności  rozpuszczonej.  Kto  więc  w  powieści  history- 
cznej szuka  historyczności  przedewszystkiem,  ten  może  słu- 
sznie występować  przeciw  temu  gatunkowi  powieści  i  nazy- 
wać go  fałszowaniem  liistoryi. 

Ale  można  inaczej  spoglądać  na  powieść  historyczną: 
można  w  niej  szukać  przedewszystkiem  powieści,  a  history- 
czność  jej  uważać  za  rzecz  drugorzędną.  W  takim  razie 
i  wartość  jej  zmienić  się  musi. 

Powieść  ma  tak  proteuszowe  kształty,  że  trudno  ją 
ująć  w  dokładne  określenie.  Jeżeli  powiemy,  że  jest  to  obra- 
zowanie życia,  to  tak  jakbyśmy  nic  nie  powiedzieli,  bo  cala 
poezya  epicka  i  dramatyczna  jest  także  obrazowaniem  życia. 
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t.  j.  układaniem  obrazów  z  kształtów,  z  życia  zaczerpniętych. 
Ale  jakie  to  ma  być  obrazowanie?  co  w  niem  rzeczą  głó- 
wną? do  czego  ma  służyć?  to  są  pytania,  którym  niełatwo 
dać  odprawę,  wobec  nieskończonej  rozmaitości  kształtów, 
jakie  powieść  przybierała,  przybiera  i  zapewne  przybierać 
będzie.  Poddaje  się  ona,  jak  żadna  inna  forma,  podmucliom 
chwili,  wszystkie  prądy  bieżące  wyciskają  na  niej  swoje 
piętno.  Od  filozoficznego  traktatu  do  bezmyślnej  fabuły,  słu- 
żącej do  drażnienia  nerwów,  wszystko  się  w  jej  ramach 
zmieścić  może.  Ale  co  w  niej  wywołane  przelotnym  prądem 
panującym,  co  w  niej,  że  tak  powiem,  jest  modnem,  i  przy- 
czynia się  chwilowo  najwięcej  do  powodzenia,  to  prędko 
więdnie  i  niebawem  ma  już  tylko  wartość  wskazówki  histo- 
rycznej. Wiecznie  trwałem  jest  w  niej  to,  co  odpowiada  wie- 
cznej potrzebie  duszy  ludzkiej :  przeglądania  się,  poznawania 
siebie  w  innych  istotach  podobnych  do  siebie  lub  różnych, 
lepszych  łub  gorszych,  ale  zawsze  zrozumiałych,  bo  ludzkich. 
Świat  romantyczny  rozpadł  się  w  gruzy,  ale  zasada,  którą 
nasz  wielki  romantyk  wyśpiewał :  „miej  serce  i  patrzaj 
w  serce",  pozostanie  opoką  na  wieki  niewzruszoną,  bo  wy- 
powiada prawdę  starą,  jak  rodzaj  ludzki.  Nie  sama  gra  wy- 
padków bawi  nas,  zajmuje  i  wzrusza,  ale  gra  uczuć,  którą 
te  wypadki  wywołują.  Nawet  w  powieści,  która  jest  stekiem 
awanturniczych,  nieprawdopodobnych  przygód,  ciekawość 
podtrzymywaną  jest  nie  czem  innem,  jak  współczuciem  dla 
osób,  które  tam  występują. 

Nie  myślę  zapuszczać  się  w  traktat  o  powieści;  chcę 
tylko  uwydatnić,  że  prawda  psychiczna  jest  rzeczą  główną 
w  każdej  powieści,  a  więc  i  w  historycznej,  i  że  od  niej  to 
przedewszystkiem  zależy  większa  lub  mniejsza  wartość  tego 
rodzaju  utworów.  Rzecz  naturalna,  że  ta  prawda  psychiczna 
nie  może  wisieć  w  powietrzu,  że  musi  być  przedstawioną  na 
tle  obyczajowem  i  w  harmonii  z  tem  ostatniem,  ale  przed- 
stawienie owego  tła,  jak  draperya  w  rzeźbie,  nie  jest  celem, 
ale  środkiem  tylko  do  uwydatnienia  form  psychicznych.  Któż 
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zajjrzeczy,  że  toga  klasyczna  piękniej  obleka  kształty  posągu 
od  naszego  mieszczańskiego  surduta,  ale  to  nie  toga,  tylko 
kształt  przeświecający  przez  nią  stanowi  źródło  piękności: 
toga,  wisząca  na  szaragacli,  nie  będzie  piękniejszą  od  sur- 
duta. I  w  powieści  historycznej  tło  obyczajowe  nie  jest  ce- 
lem, tylko  środkiem.  Bezwątpienia,  powieściopisarz  powinien 
dzielnie  władać  tym  środkiem,  powinien  dobrze  poznać  tło 
dziejowe,  ale  powinien  zarazem  pamiętać,  że  bez  prawdy 
i  głębi  psyctiicznej  najdokładniejsze  przedstawienie  obyczaju 
będzie  tylko  starożytniczym  kramem,  nie  utworem  sztuki. 

Pozostają  do  rozstrzygnięcia  dwa  pytania :  jakim  spo- 
sobem może  się  fantazya  powieściopisarza  przenosić  w  prze- 
szłość i  odtwarzać  jej  życie  bez  udziału  bezpośredniej  obser- 
wacyi  i  w  ogóle,  poco  ma  szukać  tła  historycznego,  skora 
ma  tło  dzisiejsze? 

W  odpowiedzi  na  pierwsze  pytanie  trzeba  zauważyć,, 
że  nie  każdy  wiek  nastręcza  jednakowe  trudności  we  wzglę- 
dzie poznania  tła  obyczajowego.  Weźmy  np.  czasy  napole- 
ońskie i  Stanisława  -  Augusta.  I  na  pierwsze  i  na  drugie  nie 
patrzyliśmy  własnemi  oczyma,  ale  przenieść  się  fantazya 
w  pierwsze  daleko  nam  łatwiej  niż  w  drugie.  Nie  widzie- 
liśmy wprawdzie  napoleońskiego  słońca,  ale  widzieliśmy,  je- 
szcze w  dzieciństwie  przynajmniej,  twarze  starych  napołeoń- 
czyków,  na  które  padał  wieczorny  brzask  napoleońskiej  łuny ; 
wogóle  pełno  jeszcze  żywych  tradycyj  wiąże  nas  z  tą  epoką 
i  pozwala  naszej  fantazyi  przenosić  się  w  te  czasy  z  wszelką 
łatwością.  Inaczej  jest  z  czasami  Stanisława -Augusta.  Żywe 
tradycye  milkną  lub  przynajmniej  tętnią  bardzo  słabo;  bez- 
pośredniego czucia  nie  mamy  już  z  tym  wiekiem,  ale  bogata 
literatura  pamiętnikowa  pozwala  nam  wniknąć  w  najdro- 
bniejsze szczegóły  obyczaju.  Im  dalej  w  las  dziejowy,  tern 
ciemniej ;  wszakże  przez  cały  wiek  XVIIL  i  XVII.  przyświe 
cają  powieściopisarzowi  swojem  światłem  —  coraz  skąpszem 
co  prawda  —  pamiętniki.  W  XVI.  stuleciu,  dzięki  humani- 
stycznej   literaturze   i  niezrównanemu   Rejowi,   jeszcze  jako 
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tako  jasno  i  szczegółowo  przedstawia  się  obyczaj,  ale  w  XV. 
Avieku  dla  powieściopisarza  już  zmierzch  panuje  gruby,  który 
w  miarę  posuwania  się  w  głąb  dziejów  naszych,  w  coraz  to 
ciemniejszą  noc  się  zamienia.  Tam  już  powieściopisarzowi 
przyświeca  tylko  mdłe  i  migotne  światełko  kronikarskiego 
kaganka,  tam  niebezpiecznie  się  puszczać  ł)ez  potężnej,  zdro- 
wej fantazyi  i  szczęśliwej  intuicyi. 

Ale  w  każdym  wieku  i  na  tle  każdego  obyczaju  są 
rzeczy,  które  powieściopisarz  może  malować  /  całą  pewno- 
ścią, jaką  daje  bezpośrednia  obserwacya,  a  temi  są:  stany 
psychiczne  i  krajobrazy.  Zmieniają  się  wyobrażenia  i  oł3y- 
ezaje,  ale  grunt  duszy  ludzkiej,  zaklęte  w  nią  siły  elemen- 
tarne, uczucia,  popędy,  żądze  i  namiętności  te  same  przed 
wiekami,  co  dzisiaj.  Na  tym  to  twardym  i  pewnym  gruncie 
powinien  stanąć  twórca  powieści  historycznej  i  stąd  latarnią 
czarnoksięską  swej  fantazyi  oświetlać  horyzont  dziejowy.  Je- 
żeli poznał  on  do  gruntu  człowieka  dzisiejszego  w  różnych 
jego  okazach  i  w  różnych  fazach  jego  życia  psychicznego 
i  jeżeli  umie  oddzielić  w  nim  to,  co  napływowe  od  tego,  co 
rdzenne,  nie  trudno  mu  będzie  porwać  go  i  unieść  z  sobą 
w  dalekie  czasy  i  kazać  mu  żyć  w  tych  czasach  z  całą 
prawdą  życia.  A  jak  głąb  duszy  ludzkiej,  tak  i  przyroda  nie 
7;mienia  się  z  wieku  na  wiek,  pomimo  wszelkich  wytężeń 
ludzkich,  aby  ją  przeobrazić.  Ta  sama,  co  przed  oczyma  dzi- 
siejszego człowieka,  rozwijała  się  i  przed  ludźmi  dawnych 
wieków  panorama  wspaniałych  zjawisk  przyrody;  tak  samo 
wschodziło  i  zachodziło  słonce,  tak  samo  płynęły  wody 
i  drzemały  lasy,  tak  samo  niebo  się  ćmiło,  grom  ryczał 
i  żywioły  szalały. 

Ale  jakiż  ma  zysk  powieściopisarz,  a  z  nim  i  jego  czy- 
telnik, przenosząc  się  w  przeszłość?  Zysk  może  być  rozma- 
ity. A  naprzód  nilvt  nie  zaprzeczy,  że  dawniej  siła  indy- 
widualna znaczyła  więcej  niż  w  wieku  l)ary,  telegrafów, 
udoskonalonych  karabinów  i  udoskonalonej  policyi.  Owóż 
powieściopisarz,  rzucając  tło  dzisiejsze  dla  historycznego,  zy- 
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skiijc  sposobność  obdarzenia  osób  swej  powieści  większą  peł- 
nią tej  siły;  dlatego  może  je  uczynić  bardziej  zajmującemi 
i  oryginalnemi,  może  też  tworzyć  dramatyczniej sze  sytuacye 
i  bardziej  malownicze  sceny.  To  jedno.  Powtóre,  może  on, 
czy  to  na  pierwszy,  czy  na  drugi  plan  powieści,  wq)rowadzić 
osoby  historyczne,  pojęte  zgodnie  z  historyą,  a  w  takim  ra- 
zie fautazya  jego  zarówno  jak  i  czytelnika  znajduje  punkt 
oparcia,  jakiego  nie  ma  ani  autor  ani  czytelnik  powieści 
współczesnej.  Potrzecie,  ma  autor  powieści  historycznej  to 
zadowolenie,  że  przyczynia  się  do  popularyzowania  historyi, 
że  oświetla  ogniem  swej  fantazyi  zaćmione  dla  ogółu  hory- 
zonty dziejowe  i  po  swojemu  może  tłumaczyć  ducha  danej 
epoki  i  wypływające  zeń  zjawiska. 

Owóż  dość  zysków,  aby  mogły  skusić  powieściopisarzy 
do  puszczania  się  na  pole  historyczne.  Ale,  aby  odpowiedzieć 
W'Szystkim  warunkom  dobrej  powieści  historycznej,  jakże  bo- 
gatej i  silnej  potrzeba  fantazyi,  jak  wytrwałej  pracy!  A  obok 
tego  jakiego  trzeba  spokoju  ducha,  aby  patrzeć  na  przeszłość 
bez  uprzedzeń,  aby  kochać  ją,  ale  i  widzieć  jej  wady,  aby 
jednem  słowem  czuć  się  w  niej  jak  w  domu !  W  tym  wzglę- 
dzie Walter  -  Scott  do  dziś  pozostał  nieprześcignionym  wzo- 
rem: w  spokojnem,  harmonijnem  obrazowaniu  przeszłości  nikt 
go  nie  przewyższył. 

II. 

Ale  dość  już  teoryi,  która,  jak  wiadomo,  jest  zawsze 
szarą;  wróćmy  do  wymienionych  na  czele  powieści.  Zygmunt 
Kaczkowski  w  „Olbrachtowych  rycerzach"  cofnął  się  aż  o  trzy 
wieki  W"  głąb  od  tego  tła  historycznego,  na  którem  niegdyś 
tyle  zajmujących  i  pięknych  nakreślił  obrazów.  Jak  już  tytuł 
wskazuje,  za  tło  nowej  powieści  obrał  czasy  króla  Olbrachta. 
Kulminacyjnym  jej  punktem  jest  klęska  bukowińska,  tak 
ciężka  dla  rycerzy  Olbrachtowych ;  ona  dała  sposobność  auto- 
rowi wiele  węzłów  powieściowych  porozcinać,  wiele  nowych 
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nawiązać.  Z  pomiędzy  owych  rycerzy,  którzy  nadają  tytuł 
utworowi,  dwaj,  umieszczeni  na  pierwszym  planie,  są  wła- 
ściwymi boliaterami  powieści.  Jeden  zwie  się  Wilczek,  drugi 
Gniewosz.  Obaj  starostowie  królewscy  (nb.  starostowie  z  XV 
wieku),  obaj  waleczni,  obaj  kochają  się  na  zabój ;  różnica  mię- 
dzy nimi  taka,  że  pierwszy  w  namiętności  swej  jest  niepoha- 
mowany, drugi  przedstawia  się  jako  wcielenie  ideału  rycerza 
pod  każdym  względem.  Drogi  tych  dwóch  ludzi  skrzyżowały 
się  z  sobą  w  ten  sposób,  że  Wilczek  pokochał  Jagienkę  Kmi- 
tównę,  jedną  z  najbogatszych  dziedziczek  polskich  i  został 
przez  nią  wzajemnie  pokochany;  ale  zanim  zdołał  sobie  uto- 
rować drogę  do  małżeństwa  z  Jagienką,  ta  ostatnia  poślu- 
bioną została  Gniewoszowi  i  to  zarówno  wbrew  własnej  woli, 
jak  i  wbrew  woli  Gniewosza,  który  kogo  innego  kochał 
i  z  kim  innym  chciał  się  ożenić.  Dziwne  to  małżeństwo  do- 
prowadziła do  skutku  energiczna  matka  Gniewosza,  a  pomo- 
gły jej  w  tern  dwie  okoliczności:  popierwsze  to,  że  na  Wilczku 
ciążył  zarzut  uwiedzenia  pewnej  rusinki  Ofki;  powtóre,  że 
ta,  którą  Gniewosz  chciał  poślubić,  Formoza,  córka  bogatego 
ormiańskiego  kupca  ze  Lwowa,  była  zamężną  i  potrzeba  do- 
piero było  wyjednać  rozwód,  aby  się  Gniewosz  mógł  z  nią 
ożenić.  Małżeństwo  tedy  jego  z  Jagienką  czyni  czworo  ludzi 
nieszczęśliwymi:  oboje  małżonków.  Wilczka  i  Formozę. 

Gniewosz,  który  się  poddał  woli  matki,  ale  Formozie 
o  tyle  pozostał  wiernym,  że  poślubiwszy  Jagienkę  nie  żył 
z  nią  wcale,  znosi  swój  los  cierpliwie.  Wilczek,  nie  znajdując 
rady  na  swoje  nieszczęście  u  ludzi,  zwraca  się  po  nią  do 
samego  dyabła  i  zawiera  z  nim  układ :  za  posiadanie  Jagienki 
oddaje  piekłu  duszę.  Wszakże  ma  on  nadzieję  oszukać  dyabła 
w  podobny  sposób  jak  Twardowski :  stawia  warunek,  że  tylko 
w  takim  razie  czarci  mogą  wziąć  jego  duszę,  jeśli  kiedy- 
kolwiek na  jego  zamku  zabrzmi  muzyka.  Dyabeł  na  wszystko 
się  zgadza  i  niebawem  w  istocie  Jagienka  zostaje  żoną 
Wilczka.  Ale  stało  się  to,  co  prawda,  prawie  bez  pomocy 
dyabła,   głównie  dzięki  Gniewoszowi,    który  w   bitwie   pod 
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Suczawą  wzięty  w  niewolę  przez  Tatarów,  umyślnie  przez 
rok  i  sześć  tygodni  nie  dawał  znaku  życia  o  sobie,  ażeby 
go  miano  za  zabitego  i  nie  stawiano  przeszk(')d  njalżeństwn 
Wilczka  z  Jagienką.  Stało  się  jak  pragnął:  Wilczek,  przeła- 
mawszy wszelkie  przeszkody,  poślubił  Jagienkę  i  zawiózł  ją 
na  swój  zamek  w  Uryczu.  W  wojnie  mołdawskiej,  prócz 
wielu  innych  rycerzy,  zginął  i  mąż  Formozy,  więc  i  Gnie- 
woszowi;, powracającemu  po  dłuższej  niewoli  do  kraju, 
otwarła  się  brama  do  szczęścia.  Przybywszy  do  Lwowa, 
chciał  on  widzieć  się  z  Wilczkiem,  ażeby  mu  oświadczyć, 
że  nie  rości  żadnych  praw  do  Jagienki.  W  tym  celu  poje- 
chał sam  do  Urycza.  Podjeżdżającego  pod  bramę  zamkową 
ujrzała  Jagienka,  stojąca  na  krużganł\:u  zamkowym  z  dzie- 
ckiem na  ręku  i,  przerażona  niespodzianym  widokiem  pierw- 
szego męża,  litórego  miała  za  zmarłego,  puściła  dziecię 
z  rąk  w  przepaść,  a  za  chwilę  w  rozpaczy  i  pomieszaniu 
sama  się  za  niem  rzuciła.  Wilczek  niedługo  żył  po  tej  stra- 
sznej dla  niego  katastrofie.  W  miesiąc  potem  szła  zamąż 
uwiedziona  niegdyś  przez  niego  Ofka-  grono  weselne  udało 
się  na  zamek  z  korowajem  pokłonić  się  panu  staroście  i  ku 
wielkiemu  przerażeniu  tego  ostatniego,  zagrała  muzyka  na 
zamku.  Tegoż  samego  dnia  stanęła  chmura  nad  zamkiem, 
pioruny  zaczęły  bić  weń  rzęsiście,  zapaliły  prochy,  zamek 
wyleciał  w  powietrze  i  w  gruzach  swoich  zagrzebał  Wilczka. 
Gniewosz  ożenił  się  z  Formozą. 

Taki  jest  zrąb  fabuły  powieściowej.  Obok  głównych 
dwóch  jej  filarów,  Wilczka  i  Gniewosza,  występuje  na  pierw- 
szym jej  planie  wiele  innych  postaci,  jak  Kergolaj  —  fran- 
cuski rycerz  -  awanturnik,  Olizar  —  rycerz  ruski,  ojciec  Chry- 
zostom —  asceta,  i  ksiądz  Wara  —  łgarz  i  pieczeniarz,  Or- 
mianie Kijas  i  syn  jego  Tigranes,  ich  pomocnik  Kundrat  i  t.  d. 
I  sam  król  Olbracht  pojawia  się  w  niektórych  scenach.  Ze- 
wnętrzna charakterystyka  postaci  jest  zwykle  bardzo  szcze- 
gółowa; autor  nie  poprzestaje  na  podaniu  jakiegoś  jednego 
lub   paru    znamiennych   rysów,    dokoła  którycłi    wyobraźnia 
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czytelnika  dotworzyłaby  sobie  obraz  po  swojemu,  ale  każe 
jej  niewolniczo  iść  za  swojenii  wskazówkami,  wyliczając  je- 
den po  drugim  zewnętrzne  rysy  postaci.  Oto  naprzyklad  Wil- 
czek. Przy  pierwszej  z  nim  znajomości  dowiadujemy  się  nie- 
tylko,  że  „był  jeszcze  młody",  to  jest,  że  „miał  lat  dwa- 
dzieścia sześć  lub  mało  co  więcej",  że  „pięknego  był  wzrostu, 
ale  nie  nadto  wysoki",  że  „był  suchej  kompleksyi,  jak  wszyscy 
jego  przodkowie",  ale  dowiadujemy  się  także,  że  „kość  miał 
potężną,  muskuły  silne",  że  „twarz  także  miał  chudą,  cerę 
zlekka  saiagławą  lecz  zdrową,  nos  chrząstkowaty  i  równy, 
oczy  wyraziste  i  zwykle  bardzo  łagodne,  lecz  czasem  dziko 
ł)lyszczące,  wąs  niewielki  i  bródkę  przystrzyżoną  spiczasto; 
zaś  włos  swój  ciemny,  bogaty,  nosił  w  kędziorach  spadają- 
cych na  plecy,  tylko  nad  czołem  go  krótko  przystrzygał". 
Tak  samo  szczegółowym  jest  portret  Gniewosza:  „Gniewosz 
]3ył  to  człowiek  olbrzymi  wzrostem...  jednak  mimo  tak  ko- 
losalnej budowy  był  składny  i  zgrabny,  twarz  miał  rysó\\ 
męskich  i  pięknycłi,  nos  cokolwiek  wydatny,  lecz  kształtny, 
oczy  szafirowe  swojego  rodu  bardzo  świetnego  blasku,  ale 
zarazem  łagodne,  do  tego  włosy  ciemne,  krótko  przystrzy- 
żone i  wąs  zakręcony  do  góry,  śmiało  lecz  skromnie".  Z  ta- 
kim rysopisem  paszportowym  stawią  się  przed  czytelnikiem 
wszyscy  aktorowie  powieści  i  to  zanim  jeszcze  wystąpią 
w  działaniu.  Niestety!  czytelnik  mało  korzysta  z  tej  szczc 
gółowości,  zostanie  mu  w  pamięci  zaledwie  to,  że  Wilczek 
był  szczupły,  a  Gniewosz  atleta.  Inne  szczegóły,  dotyczące 
nosa,  oczu,  wąsów  i  brody,  mało  go  obchodzą:  chciałby  on 
przedewszystkiem  poznać,  co  to  są  za  ludzie,  wniknąć  do 
ich  duszy,  i  to  nie  wprowadzony  głównemi  drzwiami  przez 
autora,  ale  z  ubocza,  przypatrując  się  ich  wrażeniom,  uczuciom 
i  działaniu.  Gdy  to  nastąpi,  dotworzy  on  sobie  ich  postać 
zewnętrzną  na  podstawie  własnych  wspomnień  pokrewnych : 
zrobi  to  lepiej  dla  siebie,  niżby  autor  dla  niego  mógł  zrobić. 
Przeciwnie,  zbyteczna  szczegółowość  obrazu  zewnętrznej  po- 
staci będzie  czytelnikowi  psuła  robotę  jego  własnej  wyobraźni. 
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Ale  właśnie  psychiczna  strona  „Olbraclitowych  rycerzy" 
pozostawia  wiele  do  życzenia.  Boiiaterowie  powieści,  pomimo 
tragicznych  kolei  swego  losu,  nie  budzą  w  nas  współczucia. 
Dla  czego?  Poczęści  dlatego,  że  nie  są  warci,  pocześci,  że 
fiutor  nie  odsłania  nam  wewnętrznej  pracy  ich  duclia.  Każe 
nam  wierzyć  na  słowo,  że  Wilczeli  i  Gniewosz  ls:ochają  za- 
pamiętale, ale  Wilczka  miłość,  chociażl)y  była  przejrzystszą, 
nie  może  nas  poruszać,  bo  jest  czysto  -  zmysłową ,  idealna 
zaś  miłość  Gniewosza  jest  tak  blado  i  zimno  przedstawiona, 
że  pomimo  swej  ideałności  nie  wzrusza  nas  także.  Jagienka, 
pomimo  że  autor  był  łaskaw  na  nią  i  kazał  w  końcu  jej 
duszy  ulecieć  w  niebo  w  postaci  czystej  gołębicy,  nie  wydaje 
nam  się  o  wiele  lepszą  od  Wilczka.  Jestto  powabna  samica, 
bez  szlachetniejszych  uczuć,  a  radość  jej  ani  odrobiną  żalu 
nie  przyćmiona  na  wieść  o  mniemanej  śmierci  Gniewosza, 
o  którym  przecież  sama  mówiła,  że  się  z  nią  jak  ze  świętą 
obchodził,  i  to  natychmiastowe  oddanie  się  Wilczkowi  — 
szczery  wstręt  budzi  ku  niej  av  czytelniku.  Z  czterech  głó- 
wnych postaci  fabuły  miłosnej,  najwięcej  wywołuje  współ- 
czucia w  czytającym  Formoza. 

Tło  obyczajowe  powieści  rozpostarte  szeroko.  Z  zamku 
starościńskiego  kolejno  przenosi  nas  autor  do  dworu  wiel- 
okpańskiego,  do  pokojów  królewskich,  do  domu  bogatego 
kupca  ormiańskiego,  na  ulice  Lwowa ,  do  celi  zakonnej ,  do 
chaty  wójta  ruskiego,  wreszcie  na  pole  bitwy.  Żałować  mo- 
żna, że  autor  nie  skorzystał  z  wybornej  sposobności,  jaka 
mu  się  nastręczała,  i  nie  pokazał  nam  ówczesnego  życia 
uczonego,  w  którem  pierwsze  brzaski  nowej  oświaty  zaczy- 
nały się  już  łamać  ze  średniowieczną  scholastyką,  a  prze- 
dewszystkiem,  że  nie  wprowadził  nas  do  pracowni  astrologa. 
Wszakże  to  Kraków  słynął  wówczas  daleko  ze  swej  astrologii. 

Sceny  życia  obyczajowego  malowane  są  bardzo  żywo, 
'Z  wielkim  realizmem.  Np,  scena  przedstawienia  misteryum  na 
rynku  krakowskim  wobec  króla  jest  tak  pełna  barw,  gwaru 
i  ruchu,  że  staje  jak  żywa  w  naszej  wyobraźni.    Ale   i   ten 
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realizm  nie  jest  bez  zarzutu ;  inożnabj  powiedzieć,  że  autor 
ma  oko  i  ucho  dla  jednego  tylko  tonu  życia,  które  maluje, 
mianowicie  dla  tego,  co  rubaszne.  Bezwątpienia,  łatwo  przy- 
puścić, że  dużo  było  rubaszności  w  obyczajowem  życiu  owej 
epoki,  ale  autor  zbyt  silnie  ją  akcentuje,  zbyt  widocznie 
ubiega  się  o  nią  i  nieraz  wygląda  tak,  jak  gdyby  chciał  nie 
odtworzyć  daną  epokę,  ale  ją  ośmieszyć.  Stąd  popada  cx.<'- 
sto  w  karykaturalność.  Rubaszność  w  postaci  Olizara  jeszcze 
jest  przyjemną,  ale  już  Kundrat  jest  czystą  karykaturą, 
maryonetką  do  wywoływania  rubaszno  -  komicznego  efektu. 
O  ile  rubaszność  i  zmysłowość  jest  silnie  akcentowaną,  o  tyle 
religijność  epoki,  która  wydała  Długosza  i  św.  Kazimierza, 
jest  bardzo  słabo  zaznaczoną.  Co  się  tyczy  cudowności,  tej 
nie  brak  w  powieści,  jak  to  już  widać  z  podanego  wyżej 
streszczenia,  ale  i  ona  na  tle  rubasznem  nabiera  jakiejś  ru- 
basznej barwy  i  wcale  grozy  nie  budzi,  pomimo  iż  autor 
widocznie  chce  ją  poważnie  traktować,  skoro  porucza  jej 
ostateczne  rozwiązanie  powieści. 

Przedmiotowość  opowiadania  psują  w  uiejednem  miejscu 
refleksye  własne  autora,  który  nie  roztapia  się  w  swej  po- 
wieści, nie  znika  w  niej,  ale  nieraz  wychyla  głowę,  aby  po- 
dzielić się  z  czytelnikami  jakąś  uwagą  swoją,  żartobliwą 
lub  poważną,  o  wypadkach  lub  osobach  przedstawianych. 
Wogóle  ton  „Olbraehtowych  rycerzy"  zbliża  się  więcej  do 
tonu  gawędziarskiego,  niżeli  do  tonu  powieści  historycznej 
w  stylu  poważnym.  Co  się  tyczy  języka  powieści,  o  tym 
słusznie  z  pewną  dumą  mógł  powiedzieć  Kaczkowski  w  przed- 
mowie, że  jest  „prostym  i  przeźroczystym".  Możnaby  wpraw- 
dzie, szukając  pilnie,  wyszukać  jaką  usterkę  językową,  ja- 
kiś anachronizm  (jak  np.  często  powtarzane  „paszoł  worr' 
w  ruszczyźnie  XV  wieku),  ale  wogóle  język  „Olbraehtowych 
rycerzy"  jest  takim,  jakim  go  autor  nazwał.  Ze  nie  silił 
się  na  arcliaizowanie  języka,  które  wiele  wysiłku  ko- 
sztuje a  mało  się  opłaca,  wdzięcznie  to  od  niego  przyjąć 
należy. 
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Jakież  ma  być  ostatnie  słowo  o  tej  powieści  ?  Stworzył 
ją  wielki  talent,  wielka  lantazya,  ale  bez  iskry  uczucia:  po- 
wieść jest  zimna  jak  lód. 


III. 

Pan  Adam  Krechowiecki  za*  tło  swojej  powieści  obrał 
czasy  daleko  nieszcześliwsze  dla  narodu,  daleko  szczęśliwsze 
dla  powieściopisarza.  Są  to  mniej  więcej  te  same,  na  tle 
których  Sienkiewicz  osnuł  swoją  pierwszą  wielką  powieść 
historyczną.  Tytuł  i  tok  powieści  wskazuje,  co  było  głównym 
zamiarem,  przewodnią  ideą  autora.  Chciał  on  w  szerokicłi 
ramacli  przedstawić,  jak  na  wybujałem  drzewie  wolności 
szlacheckiej  dojrzewał  w  słońcu  elekcyjnem  i  dojrzał  naresz- 
cie zatruty  owoc,  którym  się  truły,  przez  cały  wiek  zgórą, 
sejmy  a  z  niemi  i  rzeczpospolita.  Tym  sposobem  „A>to" 
Ivrechowieckiego  i  Sienkiewicza  „Ogniem  i  mieczem"  przed- 
stawiają dwie  różne  strony  jednego  i  tego  samego  medalu, 
Sienkiewicz  uwydatnił  i  podniósł  do  ideału  dodatnie  strony 
szlacheckiego  społeczeństwa  polskiego  w  wieku  XVII,  prze- 
dewszystkiem  waleczność  i  miłość  ojczyzny,  Krechowiecki 
chciał  przedewszystkiem  pokazać  trawiącą  gmach  społeczny 
prywatę,  której  zresztą  i  Sienkiewicz  nie  zapomniał  wyzna- 
czyć odpowiedniego  miejsca  w  „Potopie". 

(Uównymi  przedstawicielami  ])rywaty  są  dwaj  Radzi- 
wiłłowie, dwaj  Sicińscy  i  Hieronim  Radziejowski.  Ale  Krzy- 
sztof Radziwiłł  i  jego  sługa,  stary  Siciński,  pływając  po 
morzu  prywaty,  mają  lęk  przed  herkulesowerai  jej  słupami, 
którenji  jest  zdrada  narodu  i  państwa  i  nigdy  ich  nie  prze- 
kraczają; Janusz  Radziwiłł  i  Hieronim  Radziejowski  śmiało 
ku  owym  słupom  sterują  i  łatwo  i)Ociągają  za  sobą  młod- 
szego Sicińskiego.  Na  tych  trzech  ludzi,  zgodnie  z  historyą, 
składa  autor  cały  ciężar  odpowiedzialności  za  pierwsze  „veto" : 
co  dwaj  pierwsi  pomyśleli,  trzeci  wykonał. 
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Ten  trzeci,  AYładysław  Siciiiski,  jakkolwiek  tylko  wy-   • 
konawca,  staje  się  ^^łówną  figurą  powieści;  około  niego  gru-    • 
pują  się  wszystkie   postacie   i   wypadki:    i   romans   Halszki 
Kazanowskiej  z  królewiczem,   a  potem  królem  Janem  -  Kazi- 
mierzem,  i  nieszczęsne  losy  własnej  jego  matki   i  nieszczę- 
śliwa miłość   brata  jego   Kazimierza   dla   Oleńki,    i    sprawa 
Wodźbunów  ojca  i  syna,  4  zabiegi   polityczne   Radziwiłłów,  j 
i  sprawy   ukrainne:   bunt   Chmielnickiego,   bitwa   pod   Berę-  ' 
steczkiem  i  t.  d.    On  jest  środkiem  fabuły  powieściowej,  le-  [ 
niwo  się  ciągnącej,  —  on  węzłem,  wiążącym  w  jedną  całość  ; 
dość  luźne  epizody,  rozsypane  na  przestrzeni  lat  dwudziestu.  •' 

Autor  przedstawił  Władysława  Sicińskiego  tak,  że  go  j; 
rozumiemy  dobrze.  Jestto  ambitny  ale  ostrożny  karyerowicz,  f 
zdobywający  się  na  zuchwalstwo  dopiero  z  konieczności, 
a  mało  przenikliwych  ludzi  olśniewający  swoją  urodą,  wy- 
mową i  przyzwoitością.  Nie  brak  mu  i  namiętności:  jest 
więc  miłość  dla  Halszki  Kazanowskiej,  ale  ta  namiętność  nie 
jest  regulatorką  jego  życia,  nie  przeszkadza  mu  naprzykład 
najspokojniej  w  świecie  żenić  się  z  Oleńką.  Zrozumiałym 
przestaje  być  Władysław  dopiero  przy  samym  końcu  powie- 
ści, dopiero  po  wygłoszeniu  „yeto" !  On,  który  przez  dwa- 
dzieścia lat  był  w  służbie  prywaty,  który  był  pośrednikiem 
w  zdradzieckich  układach  z  wrogami  państwa,  nagle  po  wy- 
rzeczeniu „yeto"  staje  się  pastwią  udręczeń  sumienia  i  jak 
zwierz  leśny  błąka  się  po  świecie.  Autor,  szukając  przejścia 
z  historyi  do  legendy  o  Sicińskim,  zrobił  skok  nieuzasadniony 
psychologicznie;  ale  po  za  tem  wizerunek  moralny  Siciń- 
skiego jest  zupełnie  zrozumiały. 

Zdawałoby  się ,  że  postać  umieszczona  w  środku  obrazu, 
wiążąca  wszystkie  nici  powieści,  a  przytem  psychicznie  zro- 
zumiała, powinna  być  najbardziej  zajmującą.  Tymczasem,  —  . 
z  niemałą  szkodą  dla  powieści,  —  tak   nie  jest.    A  nie  jest    ■_ 
nie  dla  tego  jedynie,   że   Władysław   Siciński  jest   postacią, 
ujemną,  ale  i  dlatego  także  i  przedewszystkiem,  że  w  uje-    j 
mności  swojej  nie  przekracza  miary  pospolitego  egoisty  i  nie- . 
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godziwca.  Nie  ma  on  nic,  coby  mu  nadawało  ])iętno  wyż- 
szości: ani  nadzwyczajnej  energii,  ani  nadzwyczajnej  po- 
mysłowości, ani  głębolio  osadzonej  w  duszy  namiętności,  ani 
nawet  wysołciej  anibicyi.  To  też  l^olejom  jego  życia  ezytel- 
nilc  przypatruje  się  dość  obojętnie,  z  wyjątliiem  tych,  Ictóre 
się  l\rzyżują  z  losami  Halszlii  ICazanowsl^iej. 

Czytając  „Veto",  przycłiodzimy  do  przekonania,  że 
i  samego  autora  mniej  poruszał  proces  polityczny,  wysunięty 
na  czoło  powieści,  od  procesu  psychicznego,  jalii  się  odbywał 
w  duszy  pięknej  kasztelanki  Słuszkówny,  zmuszonej  wbrew 
woli  poślubić  naprzód  Kazanowskiego,  potem  Radziejow- 
skiego, a  kochającej  stale  Jana -Kazimierza.  Tę  postać  i  jej 
stosunek  z  królewiczem  odmalował  i  wycieniował  autor  praw- 
dziwie eon  amore  i  uczynił  ją  słońcem  swojej  powieści. 

Jaliąż  jest  Halszka?  Przedewszystkiem  jest  bardzo  pię- 
kną. Autor,  wyprowadzając  ją  na  scenę  powieści  jeszcze  jako 
„ledwie  z  lat  dziecinnych  wyrosłą",  umiał  ją  odmalować,  bez 
wdawania  się  w  drobiazgowość,  tak  żywo  i  ponętnie,  że 
postać  ta  odrazu  obudzą  zajęcie  czytelnika.  Wysokiego 
wzrostu,  smukła,  świeciła  jakąś  przedwczesną  powagą. 
Była  w  niej  „obok  dziewiczej  niewiadomości,  jakaś  pewność 
siebie,  która  się  objawiała  w  śmiałem  spojrzeniu,  w  braku 
zalęknienia  wszelkiego".  Było  w  niej  jednem  słowem  coś 
orlego,  co  budziło  zachwyt  i  uwielbienie  w  tych,  którzy  się 
ku  niej  zbliżali.  Następnie  jest  Halszka  silną  w  namiętności 
i,  pokochawszy  raz  królewicza,  pomimo  iż  zapomniana  od 
niego,  nie  przestaje  być  wierną  temu  uczuciu  przez  całe  ży- 
cie. Nareszcie  zjednywa  nas  sobie  tragicznością  swego  losu. 
Fatalny  dar  niezwykłej  piękności ,  choć  jednał  jej  serca 
wszystkich,  nie  przyniósł  szczęścia  ani  jej,  ani  tym,  co  ją 
kochali. 

Zaledwie  poznała  i  pokochała  królewicza  Kazimierza, 
kiedy  ją  łaska  królewska  i  nieugięta  wola  ojcowska  prze- 
znaczają za  żonę  królewskiemu  ulubieńcowi  Kazanowskiemu. 
W  tym  związku  małżeńskim,   który  jest   dla   niej    ciężkiem 
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i  niemiłem  jarzmem,  trawi  młodość  swoją.  Ale  nie  na  tern 
tylko  polega  tragiczność  jej  losu.  Najtragiczniejszem  jest  to, 
że  źle  umieściła  swoje  uczucia,  że  pokochała  człowieka,  który 
jest  zmiennym  i  kajjryśnym,  jak  wiatr.  Dla  niego  łamie  ona 
wiarę  małżeńską,  dla  niego,  dla  jego  widoków  politycznych 
zdobywa  się  na  olbrzymie  poświęcenie  (mało,  co  prawda, 
umotywowane  w  powieści),  i  po  śmierci  pierwszego  męża, 
którego  nie  kochała,  oddaje  rękę  liadziejowskiemu,  dla 
którego  wstręt  czuje. 

Żałować  można,  że  autor,  otoczywszy  postać  Halszki 
potrójnym  urokiem:  piękności,  nieszczęścia  i  silnego  tempe- 
ramentu, kazał  jej  być  wiarołomną  żoną,  i  to  jeszcze  w  ta- 
kiej chwili,  jak  chwila  agonii  męża.  Gdyłjy  jej  nie  był  obar- 
czył tą  winą,  l)yłby  się  zapewne  pozbawił  kilku  scen  bar- 
dzo efektownych,  bardzo  subtelnie  malowanych,  ale  powieść 
pod  względem  etycznym  wieleby  na  tem  zyskała. 

Jana -Kazimierza  przedstawił  autor  również  zajmująco 
i  zupełnie  zgodnie  z  historyą:  natura  zmienna,  trawiona  ja- 
kimś wewnętrznym  niepokojem,  wahająca  się  między  ascety- 
zmem a  pełnem  używaniem  życia.  Szereg  innych,  drugorzę- 
dnych ])ostaci  „Yeta",  jest  bardzo  liczny,  ale  rzecz  dziwna, 
osoby,  którym  autor  wyznaczył  najbardziej  dodatnią  rolę 
w  powieści,  jak  młodszy  brat  Władysława  Sicińskiego,  Ka- 
zimierz, jak  Wodźbun,  pokutujący  za  grzechy  młodości  i  cały 
oddany  ratowaniu  ojczyzny,  odmalowane  są  tak  blado,  tak 
niewyraźnie,  że  może  najmniej  ze  wszystkich  budzą  w  nas 
zajęcia.  Za  to  typowa  postać  sejmikowego  rębacza  Tukałły, 
choć,  jak  się  zdaje,  nieco  wzorowana  z  Zagłoby  Sienkiewi- 
cza, jest  przecież  pełną  życia  i  bardzo  sympatyczną,  może 
sympatyczniejszą  od  swego  pierwowzoru.  Z  trzech  Radzi- 
wiłłów, występujących  w  powieści,  najżywszą  charaktery- 
styką odznacza  się  Albrecht,  kanclerz  litewski;  widać,  że 
autor,  wczytując  się  w  jego  pamiętniki  i  szukając  w  nich 
klucza  do  zrozumienia  epoki,  znalazł  klucz  i  do  jego  cha- 
rakteru. 
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Silą  obrazowania  uie  wszędzie  jest  równą.  Pięknym  jest 
obraz  śmierci  Zygmunta  III,  pełnemi  dramatycznego  efektu 
sceny  nad  łożem  umierającego  Kazanowskiego,  jeszcze  drama- 
tyczniejszą  może  scena  gwałtownego  starcia  między  Halszką 
a  Siciuskim,  gdy  ten  posiadł  pewność  jej  winy  i  cłiciał  ją 
ugiąć  przed  sobą,  bryzgając  jej  w  oczy  tą  winą.  Ale  opisy 
wojenne  są  nierównie  słabsze.  Wogóle  o  malarskim  talencie 
autora  —  o  ile  się  w  tej  powieści  objawił  —  powiedzieć  mo- 
żna, że  odznacza  się  nie  tyle  siłą  rysunku,  żywością  barw, 
ile  subtelnością  cieniowania.  Żeby  czytelnik  mógł  dobrze  zro- 
zumieć, co  nazywam  ową  subtelnością,  która  stanowi  chara- 
kterystyczną zaletę  talentu  autora  „Yeto",  daję  mu  na  próbę 
ustęp  z  rozdziału  XV  (Tom  III  str.  274  i  275).  Halszka  Ka- 
zanowska,  po  fatalnem  spotkaniu  z  l^rólewiczem ,  wraca  do 
swojej  komnaty.  „Krokiem  cliwiejnym,  zwolna,  z  głową  na 
piersi  spuszczoną,  dr źac  za  każdym  szelestem,  odgłosem  wła- 
snych przerażając  się  kroków,  wracała  Halszka  tej  nocy  do 
swojej  komnaty.  Otwarła  podwoje  i  cofnęła  się  z  progu,  bo 
oczy  jej,  nawykłe  do  mroków,  nie  mogły  zrazu  znieść  tej 
światłości,  jaka  tam  panowała.  W  oddali,  w  wielkiem  zwier- 
ciadle odbijała  się  cała  przestrzeń  wspaniałej  komnaty,  prze- 
dłużając się  w  nieskończoność.  A  ku  tej  nieskończonej  w  od- 
biciu otcliłani,  pełnej  blasku  i  skarbów,  zdawały  się  wzywać 
i  prowadzić  dwa  szczerozłote  posągi,  dwie  postacie  aniołów, 
stojące  u  boków  zwierciadła,  a  dźwigające  w  podniesionycli 
dłoniach  olbrzymie  świeczniki.  Jarzące  świece  dopalały  się 
już  prawie,  a  loosk  topniejąc,  padał  z  cichym  szmereTn  na 
marmur  'posadzki.  Od  kolumn  wysokich  snuły  się  wielkie 
cienie,  poruszając  się  za  każdem  drgnieniem,  inigocącego 
świec  płomienia,  i  niknąc  w  oddali,  iv  tajemniczym  mroku, 
który  ogarniał  kąty  komnaty. . .  Z  podwoi ,  które  Halszka 
wchodząc,  pozostawiła  za  sobą  otwarte,  szedł  podmuch  lekki 
i  poruszał  obicia  i  zlotogloioia  rozityieszone  na  ścianach, 
a.  hlaski,  padające  od  świec  jarzących,  chwytały  nici  złote 
i  igrały  na  nich  sicawolnie ,  mieniąc  się  złudnie  różnemi  hancy". 
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Parę  słów  jeszcze  o  układzie  i  toku  powieści.  AV  tym 
względzie  najwięcej  podlega  ona  zarzutom ,  a  mianowicie 
zarzucić  jej  trzeba  rozwlekłość  i  luźność  skladowycli  części. 
Wady  te,  jak  się  zdaje,  wypłynęły  z  pierworodnego  grzecliu, 
jakim  jest  brak  jedności  w  pomyśle.  Cóż  jest  główną  rzeczą 
w  tej  powieści  ?  De  jurę,  według  z  góry  powziętego  planu, 
proces  polityczny,  ześrodkowany  w  postaci  Władysława  Si- 
cińskiego ;  de  facto,  proces  psychiczny,  romans  Halszki  z  kró- 
lewiczem. Gdyby  autorowi  tylko  o  „Yeto"  chodziło,  mógł  on 
wybornie  zacząć  powieść  swoją  od  początków  panowania 
Jana-ICazimierza,  ale  —  jak  wyobrażam  sobie  —  żal  mu 
było  zasuwać  w  cień  przeszłość  Halszki  i  sięgnął  w  dalekie 
czasy,  na  dwadzieścia  lat  przed  pierwszem  zerwaniem  sejmu. 
W  ten  sposób  skazał  się  na  rozwlekłość  i  na  rozpołowienie 
powieści  swojej  na  dwie  części,  przedzielone  więcej  niż  dzie- 
siątkiem lat.  Jestem  przekonany,  że  powieść  wieleby  była 
zyskała,  gdyby  się  skupiła  na  mniejszej  przestrzeni  czasu 
i  miejsca  i  uwolniła  od  wielu  luźnych  epizodów,  takich  jak 
naprzykład  w  tomie  drugim  oblężenie  Sehina  pod  Smo- 
leńskiem. 


DAWNA  PIESN  ŻOŁNIERSKA. 

(ATENEUM    1890). 


Któż  nie  zna  piosenki  o  „żołnierzu,  tułaczu,  który  bo- 
rem, lasem  —  idzie  z  biedy  i  głodu  przymierając  czasem  — 
nakoniec  pada  u  nóg  konika  wiernego  —  a  konik  nogą  grze- 
bie mogiłę  dla  niego".  Jeżeli  jej  nie  zna  całej  i  nie  słyszał 
śpiewanej,  to  zna  przynajmniej  z  tego  echa,  jakiem  się  od- 
zywa na  cymbałach  Jankiela  w  Panu  Tadeuszu.  Nawiasem 
mówiąc,  piosenka  ta  ukazywała  się  po  raz  pierwszy  w  druku 
w  Zbiorze  pieśni  polskich  i  ruskich  Wacława  z  Oleska 
w  roku  1833,  t.  j.  w  tym  czasie,  kiedy  Mickiewicz  pisał 
Pana  Tadeusza,  i  wobec  ówczesnych  stosunków  poety  z  Ga- 
licyą  jest  rzeczą  prawdopodobną,  że  to  ów  zbiór  przypomniał 
poecie  tę  piosnkę,  słyszaną  niegdyś  w  dzieciństwie,  jak  mu 
przypomniał  wiele  innych.  W  tym  samym  zbiorze  jest  inna 
żołnierska  piosnka  polska,  zaraz  obok  tamtej  umieszczona: 

Kto  clice  rozkoszy  użyć. 
Niechaj  idzie  w  wojsku  służyć. 
Tara  to  rozkoszy  użyje, 
Naje  się  dobrze,  napije 
Łez  gorzkich. 

I  jedna  i  druga  piosnka  nosi  charakter  poezyi  ludowej, 
to  znaczy,  że  ich  twórcy  nie  mieli  nic  do  czynienia  z  dru- 
kowanym Parnasem  polskim,  a  tembardziej  z  jakimkolwiek 
obcym,  a  przynajmniej,  że  ów  drukowany  Parnas  żadnega 
śladu  na  ich  twórczości  nie  zostawił.  Widać  to  po  takicli 
rymach,  jak  naprzykład: 
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Witam,  witam,  mospanowie, 
Czy  daleko  brat  na  wojnie? 

albo: 

Dadzą  mu  z  skarbu  karabin, 
Któremu  w  życiu  nie  radby. 

Widać  to  po  rozmaitych  zwrotach  i  zestawieniach  ta- 
kich, jak  np,  „Lepiej  w  domu  cepem  buchać  —  Niż  na  woj- 
nie bębna  słuchać  —  Lepiej  w  domu  płoty  grodzić  —  Niż 
na  wojnie  marszem  chodzić  i  t.  d."').  Pierwsza  z  tych  pie- 
śni ma  jeszcze  i  tę  cechę  ludową,  że  jest  jakby  skupieniem 
dwóch  lub  trzech  piosnek,  które  się  zrosły  z  sobą  dzięki 
pokrewieństwu  treści  i  tej  samej  budowie  wiersza.  Początko- 
wych ośm  wierszy,  gdzie  jest  mowa  o  głodnym  żołnierzu, 
który  idzie  lasem  i  któremuby  trzeba  „chleba,  soli  nie  ża- 
łować", stanowi  motyw  odrębny  od  tego,  który  się  zawiera 
w  następujących  dwudziestu  kilku  wierszach,  gdzie  się  mówi 
o  żołnierzu  i  jego  koniku,  a  więc  nie  o  pieszym,  ale  o  kon- 
nym żołnierzu.  Wreszcie  zakończenie,  złożone  z  kilkunastu 
wierszy  (Lepsza  w  domu  groch,  kapusta  i  t.  d.)  wydaje  się 
również  jakby  osobną  całością. 

Gdzie  i  kiedy  powstały  te  pieśni,  tak  samo  daremnie 
o  to  pytać,  jak  o  pochodzenie  i  czas  utworzenia  wielu  innych 
utworów  ludowych,  nie  przywiązanych  do  jakiegoś  wypadku 
łiistorycznego,  na  podstawie  jednak  porównania  dwóch  tych 
pieśni    można    przypuszczać,    że    druga   jest    późniejsza    od 


^)  Jak  gdyby  echem  tych  zestawień  jest  owo  westchnienie 
Mickiewicza,  na  początku  księgi  II.  Pana  Tadeusxa  umieszczone : 

Kiedyż  nam  Pan  Bóg  wrócić  z  wędrówki  dozwoli, 

I  znowu  dom  zamieszkać  na  ojczystej  roli, 

I  służyć  w  jeździe,  która  wojuje  szaraki, 

Albo  w  piechocie,  która  nosi  broń  na  ptaki ; 

Nie  znać  innych,  prócz  kosy  i  sierpa,  rynsztunków, 

I  innj^ch  gazet,  oprócz  domowych  rachunków. 
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])icrwszej.  Podczas,  gdy  w  pierwszej  niema  ani  jednego  wy- 
razu cudzoziemskiego,  z  wyjątkiem  słowa  „żołnierz",  który 
już  około  połowy  XVI.  wieku  (np.  u  Bielskiego  w  Kronice 
śioiata,  i  u  Reja  w  Żywocie  człowieka  poczciwego)  miał  oby- 
watelstwo w  języku  polskim,  w  drugiej  znajdujemy  wyrazy 
cudzoziemskie,  które  dopiero  w  późniejszych  spotykają  się 
pomnikacłi,  jak:  karabin,  dobosz,  felczer.  I  pod  względem 
treści  pierwsza  pieśń,  szczególnie  w  swoim  środkowym  mo- 
tywie, ma  bardziej  archaiczny  charakter  i  okazuje  widoczne 
pokrewieństwo  z  pewną  pieśnią  kozacką,  która  się  w  wielu 
waryantach  przechowała : 

Kraj  Dunaju  trawa  szumyt' 
A  w  tij  trawi  kozak  łeżyt', 
A  w  holowkach  woron  kriacze, 
A  w  niżeńkach  konyk  płacze: 
Wybyu  zemli  po  kolina, 
Probużaje  swoho  pana'). 

Ostatni  dwuwiersz,  który  ma  rym  nie  tak  pełny  i  gładki, 
jak  odpowiedni  ustęp  pieśni  polskiej  (Już  się  wgrzebał  po 
kolana  —  Żałujący  swego  pana),  zdaje  się  wskazywać,  że 
ten  szczegółowy  motyw  przeszedł  z  pieśni  polskiej  do  ru- 
skiej, a  nie  odwrotnie,  co  naturalnie  przemawiałoby  za  tern 
dawniejszem  pochodzeniem  pieśni  polskiej. 

Obie  żołnierskie  pieśni  polskie  skarżą  się  i  narzekają 
na  los  i  życie  żołnierza.  Ale  i  w  tym  względzie  zachodzi 
między  niemi  różnica.  Żołnierz  pieśni  drugiej  skarży  się  głó- 
wnie na  rygor  wojskowy,  surowość  starszyzny,  obojętność 
kolegów.  Występuje  on  tu,  jako  człowiek  zwiedziony  i  za- 
wiedziony : 

Kiedy  żołnierza  werbują , 
Złote  góry  obiecują, 


')  Czubiński:   Trndij  eliio<jmfirze^lco-statisticzeskoj  ekspecUcyi 
w  zajmdno-m.skij  kraj.  Petersburg  1874,  tom  V.,  str.  941 — 2. 
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Potem  tylko  lenik  dają, 
Za  to  zdrowie  odbierają 
I  życie. 

W  pieśni  pierwszej  niema  skar^'  tak  wyraźnych,  jest 
tylko  przedstawienie  żołnierza,  jako  głodnego  i  źle  odzia- 
nego, i  przeciwstawienie  szczęśliwego,  spokojnego  życia  do- 
mowego życiu  wojennemu.  Jest  też  więcej  rycerskiego  ducłia 
w  tej  pieśni.  Żołnierz  czuje,  że  jego  krwawa  służba  cześć 
mu  przynosi  (Cłiociaż  żołnierz  obszarpany  —  przecież  idzie 
między  pany),  i  zaciąga  się  do  wojska,  nie  jalso  złudzony 
obietnicami,  ale  jakby  z  poczucia  obowiązliu: 

W  bębny,  kotły  zabębnili, 

Na  wojenkę  zatrąbili : 

Starsza  siostra  brata  miała. 

Na  wojenkę  go  wysłała, 

W  prawą  rączkę  miecz  mu  dała. 

Sama  rzewnie  zapłakała. 

Nie  płacz,  nie  płacz,  siostro,  brata, 

Powrócę  ja  za  trzy  lata. 

Wreszcie  prawdziwie  rycerski  jest  obraz  jego  śmierci 
i  jego  stosunku  do  konia: 

Niedaleko  w  czystem  polu. 
Leży  sobie  na  kamieniu. 
Prawą  nóżkę  ma  w  strzemieniu ; 
Konik  jego  wedle  niego 
Grzebie  nóżką,  żałuje  go  i  t.  d. 

Przypomniałem  te  dwie  piosnki  żołnierskie  i  zwróciłem 
uwagę  na  icłi  stosunek  wzajemny  dlatego,  ażeby  na  tem  tle 
lepiej  się  uwydatnił  charakter  i  znaczenie  innej  dawnej  pie- 
śni żołnierskiej  polskiej,  która,  o  iłe  mi  wiadomo,  nigdy  nie 
była  drukowaną,  a  przechowała  się  w  jednym  z  rękopisów 
Biblioteki    książąt    Czartoryskich   w   Krakowie,    Mianowicie 
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W  rękopisie  (nr  katalogu  377),  zatytułowanym  Silva  rerum 
z  XVII.  wieku  (p.  80),  wśród  innych  wierszy  z  tego  wieku 
mniejszej  wartości  znajduje  się  utwór  rymowany,  p.  t.  Duma 
ukrainna.  Ten  to  utwór  jest  ową  pieśnią  żołnierską,  z  którą 
cłicę  czytelnika  zaznajomić.  Zanim  jednak  przytoczę  go  w  ca- 
łości, podam  parę  uwag  dotyczących  tekstu,  który  się  prze- 
chował. Pisany  jest  wyraźnie  i  pisownię  ma  dość  poprawną , 
z  wyjątkiem  kilku  słów;  można  się  przytem  domyślać,  że 
był  przepisywany  z  innego  jakiegoś  rękopisu,  który  nie 
był  wszędzie  czytelnym,  ponieważ  jeżeli  nie  dwa,  to  przy- 
najmniej jeden  wyraz  jest  widocznie  błędnie  przekopiowany; 
wreszcie  stroficzność  w  jednym  ustępie  niedomaga  i  jeden 
wiersz  ma  rytm  zepsuty,  co  już  może  nie  być  winą  prze- 
pisywacza. 

Podaję  wiersz  w  dzisiejszej  pisowni,  uwydatniając 
ważniejsze  różnice  w  przy  piskach,  a  jeden  wyraz  zupełnie 
niezrozumiały  zastępuję  odpowiednio  do  treści  dobranym 
wyrazem. 

Duma  Ukrainna. 

Powiedz,  głośna  kobzo  moja. 
Umieli  co  duma  twoja. 
Dajcie  wy  znać  głośne  strony 
Żywot  słuszny  ulubiony. 

Jeden  kupią  wiek  prowadzi, 

Drugi  rozumem  zysk  sadzi. 

Ten  gospodarstwem  zwykł ')  nędzy 

A  przychodzi  do  pieniędzy. 
Sam  ten  na  wszystko  się  dłuży 
Kto  ręką  ojczyźnie  służy. 
Zdrowie  traci  szczęsną  '^)  szkodą , 
Bóg  a  sława  jest  nadgrodą. 

')  W  rękop.  napisano:  zwyk.     -)  W  rękop.  sczesną. 

J.   Tretiak.     Szkice  literackie.     Serya  II.  27 
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Próżno  czeka  opatrzenia 
Przedni  słabego  )>aczenia, 
Jednak  wolny  szańc  w  tej  mierze, 
Niech  kto  co  chce  przedsiębierze. 
Rada  radzie  ustępuje 
Powiedz  kto  co  lepszego  czuje. 
Cóż  może  być  piękniejszego  ') 
Nad  pachołka  rycerskiego. 

Ujrzy  pola  nieprzejrzane, 
Młodą  trawą  przyodziane, 
Ujrzysz  dąbrowy  rozwite, 
Ujrzysz  ptactwa  rozmaite, 
Zwierza  stada  niezliczone 
I  ryb  zdroje  niezłowione. 
Tam  albo  wieśniak  ochoczy 
•  Łowiąc  swoje  sieci  moczy, 
Albo  na  to  wyprawiony 
Strzela  zwierz  strzelec  ćwiczony. 

Lubo  przez  kamienne  '^)  progi 
Dnieprowy  kozak  ubogi 
Czółnem  płynie  nie  bez  strachu, 
Chudo  żyjąc  szałamachu  ^). 
Albo  żołnierz  w  twardej  ■*)   zbroi 
Warownym  obozem  stoi, 
Zimnym  niebem  przyodziany 
Dżdżem  ^)  i  rosą  ogrzewany. 

Skąd  więc  abo  na  straż  jedzie, 
Albo  po  chudym  obiedzie 


^)  W  rękopisie  piękniejszego. 

")  W  rękop.  wyraz  zupełnie  niezrozumiały:  niemeniowe. 
^)  Szałamachu  zamiast  szałamachą.   Szałamacha  albo  sała- 
macha  —  peAvien  rodzaj  kaszy,  zwykła  potrawa  kozacka. 
*)  W  rękopisie  w  twardy. 
^)  W  rękopisie  Ddżem. 


Dawna  pieśń  żołnierska,  259 


W  kole  swych  próbuje  koni 
Lub  z  kopiją  ')  pierścieii  goni. 

Albo  więc  lekko  ubrany 

Pod  nieprzyjacielskie  ściany 

Bieży  pochylony  lasem 

Dla  sławy,  dla  zysku  czasem. 

A  skoro  nań  trwoga  przyjdzie  '^) 
Wnet  z  trzaskiem  z  obozu  wyjdzie  ^) 
Pod  świetnymi  chorągwiami, 
Głośnymi  bębny,  trąbami. 

Tam  młódź  lekkie  harce ^)  zwodzi, 

Potym  końmi  we  krwi  brodzi, 

Temu  ostry  pałasz  krwawy 

Cedzi  krew  aż  za  rękawy. 

A  temu  szabla  zkoszona  *) 
Uniosła  łeb  od  ramiona. 
Ten  spadł  ^)  kulą  przestraszony. 
Tego  przebił  grot  stalony. 

Temu  niepocliybna  strzała 

W  pośrodku  boku  została, 

A  drugi  choć  spadł  ^)  bez  rany 

Końmi  poległ^)  podeptany. 

Tamże  jedna  przełomiona 
Bez  wstydu  ucieka  strona 
A  zwycięsca  niebłagany 
Ciężkie  ^)  wnet  zadaje  rany. 

Boże,  który  masz  na  pieczy 

Ludu  rycerskiego  rzeczy. 

Chudy  żołnierz  prosi  ciebie 

Zapłać  mu  tę  nędzę  w  niebie. 


^)  W  rękop.  kopią.      -)  i  •*)  W  rękop.  przydzie  —  wydzie. 

■*)  W  rękop.  charce. 

^)  Zkoszona  znaczy  tutaj  tyle,  co  z  ukosa  tnąca. 

'^)  i   ^)  W  rękop.  spad.     *')  W  rękop.  polieg. 

^)  W  rękop.  Cięszkie. 

17* 
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Jest  to  więc  pieśń  żołnierska  o  tyle  podobna  do  dwu 
innych,  o  których  wyżej  była  mowa,  że  tak  jak  one  opiewa 
życie  wojskowe,  że  wreszcie  ma  rytm  i  długość  wiersza  taką 
samą.  Pozatem  wyróżnia  się  od  nich  w  rozmaity  sposób. 
A  naprzód  nie  można  o  niej  tego  powiedzieć,  co  się  po- 
wiedziało o  tamtych,  mianowicie,  że  ma  charakter  poezyi 
ludowej,  że  nie  widać  na  niej  wpływu  kunsztownej  poezyi. 
W  Dumie  Ukrainnej ,  jakkolwiek  w  niektórych  ustępach 
zbliża  się  ona  swym  tonem,  wdziękiem  swej  prostoty  do 
pieśni  ludowej,  ten  wpływ  jest  przecież  widoczny.  Można 
nawet  odgadnąć,  jaki  to  utwór  kunsztownej  poezyi  polskiej 
najsilniej  oddziałał  na  twórcę  Dumy  ukrainnej.  Jest  nim 
Kochanowskiego  Pleśń  świętojańska  o  Sobótce.  Łatwo  zro- 
zumieć, że  ta  pieśń,  albo  raczej  ten  szereg  pieśni  świętojań- 
skich, ze  wszystkich  utworów  Kochanowskiego  najwięcej 
mający  rodzimych  pierwiastków,  rodzimej  woni,  najżywsze 
budził  echa  w  sercach  czytelników.  Dla  tych,  co  się  żołnier- 
skiej służbie  oddali,  miał  on  szczególny  interes,  bo  jedna 
z  pieśni  poświęcona  jest  wyłącznie  narzekaniu  na  służbę  wo- 
jenną. Mianowicie  panna  dziesiąta  skarży  się  na  miłego,  że 
pomimo  jej  próśb  i  łez  pojechał  na  wojnę,  a  ją  w  ciężkim 
żalu  zostawił  i  w  egoizmie  swej  miłości  przeklina  wojnę. 

Bodaj  wszystkich  mąk  skosztował. 
Kto  naprzód  wojsko  szykował 
I  wynalazł  swoją  głową 
Strzelbę  srogą,  piorunową. 

Jakie  ludzkie  głupie  sprawy, 

Szukać  śmierci  przez  bój  krwawy! 

A  ona  i  tak  człowieczy 

Upad  ma  na  dobrej  pieczy. 

Panna  wprawdzie  nie  chce,  aby  jej  miły  był  tchórzem 
(Bodaj  przepadł,  kto  się  boi),  jednak  prosi  go,  aby  nie  na- 
rażał  swego   życia   (Jednak  ty   tak  chciej   być   śmiałym  — 


i 
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Jakobyś  się  wrócił  całym)  i  nie  dba  ani  o  sławę ,  ani  o  zdo- 
])ycz  wojenną,  tyllco  o  wiarę,  litórą  jej  miły  ślubował. 

Tę  mi  przynieś,  a  sam  siebie, 
Dalej  nie  chcę  nic  od  ciebie. 

Panna  dziesiąta  potępia  służbę  wojenną  dlatego  tylko, 
że  ta  jej  zabiera  miłego.  Panna  dwunasta,  wspominając  o  tej 
służbie,  z  innego  ją  ocenia  stanowiska.  "Wysławia  ona,  jak 
wiadomo,  spokój,  „wczasy  i  pożytki"  życia  wiejskiego  i  kre- 
śli błogi  obraz  żywota  ziemianina  w  przeciwstawieniu  do 
niepokoju,  niewczasów  i  niebezpieczeństw  innych  stanów. 
Między  tymi  stanami  jest  i  stan  żołnierski. 

Inszy  się  ciągną  przy  dworze 

Abo  żeglują  przez  morze, 

Gdzie  człowieka  wicher  pędzi, 

A  śmierć  bliżej,  jak  na  piędzi. 
Najdziesz,   kto  w  płat  język  dawa, 
A  radę  na  funt  przedawa; 
Krwią  drndzy  zysk  oblewają. 
Gardło  na  to  odważają. 

Oracz  pługiem  zarżnie  ziemię 

Stąd  i  siebie  i  swe  plemię , 

Stąd  roczną  czeladź  i  wszytek 

Opatruje  swój  dobytek. 

Źle  tedy  wygląda  stan  żołnierski  i  w  dziesiątej  i  w  dwu- 
nastej pieśni  świętojańskiej.  W  ostatniej  żołnierz  przedsta- 
wiony, jako  najemnik,  który  dla  zysku  tylko  krew  swą  niesie, 
stosownie  do  określenia  Starowolskiego  w  „Prawym  rycerzu" : 
„Ten,  co  żołd  bierze,  zowie  się  żołnierzem ...  i  już  niema  tej 
prerogatywy,  co  rycerz,  bo  duszę  swoją  za  grosz  przedaje, 
kto  mu  jeno  zapłaci,  a  rycerz  tylko  swojej  rzeczy  pospolitej 
broni  sumptem  tym,  który  ma  z  majętności  swojej"  ').  O  tem. 


')  „Prawy  rycerz",  wydanie  z  roku  1648,  str.  15. 
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CO  ozdabia  i  nadaje  wyższe  znaczenie  stanowi  żołnierskiemu, 
o  odwadze,  sławie,  obronie  ojczyzny,  niema  tu  ani  wzmianlci. 

„Duma  ulirainna"  jest  jaliby  obroną  stanu  żołnierskiego 
wobec  takich  poglądów.  Nie  odróżnia  ona  tak,  jak  Staro- 
wolski,  żołnierza  od  rycerza:  żołnierz  w  „Dumie"  to  pa- 
chołek rycerski,  żołnierze  to  lud  rycerski.  Zależność  jej  od 
„Pieśni  świętojańskiej",  a  w  szczególności  od  tego,  co  panna 
dwunasta  śpiewa,  jest  widoczna.  Naprzód  rytm  i  miara  wier- 
sza i  stroficzność  (z  małym  wyjątkiem)  ta  sama,  co  u  Ko- 
chanowskiego. Dalej  styl  „Dumy"  świadczy,  że  jej  nieznany 
autor  wczytywał  się  w  „Pieśń  o  Sobótce".  Tak  np.  wiersze: 
„Powiedz,  głośna  kobzo  moja  —  Umieli  co  duma  twoja" 
przypominają  te,  co  śpiewa  panna  druga:  „Teraz  masz  czas, 
umiesz -li  co,  —  mój  nadobny  bębennico" ;  wiersz  „Daj- 
cie wyznać  głośne  strony"  podobny  jest  do  końcowych 
wierszy  jedenastej  pieśni  świętojańskiej :  „Przeto  cię  me 
głośne  strony  —  Będą  sławić  na  wsze  strony".  Takie 
epitety  „Dumy",  jak  „nieprzejrzane",  „niezliczone",  „niezło- 
wione",  epitety  z  negacyą,  są  ulubionemi  Kochanowskiego 
wogóle  a  i  w  „Pieśni  świętojańskiej"  parę  razy  się  ukazują 
(panny  w  tańcu  niezganione,  łąka  nieprzepasiona). 

Najwięcej  jednak  podobieństwa  przedstawia  „Duma" 
z  pieśnią  panny  dwunastej  i  to  pod  względem  układu.  Ta 
pieśń  zaczyna  się  od  apostrofy  wskazującej,  co  ma  być 
przedmiotem  poezyi,  potem  następuje  porównanie  oracza 
z  innymi  stanami,  potem  szczegółowy  obraz  życia  wiejskiego. 
Taki  sam  układ  znajdujemy  i  w  „Dumie":  wezwanie  do 
kobzy,  aby  opiewała  „żywot  słuszny,  ulubiony",  porównanie 
stanu  żołnierskiego  z  innymi  i  szczegółowy  obraz  jego  życia. 
To  nam  daje  pewność,  że  „Duma"  powstała  pod  wpływem 
„Sobótek",  a  w  szczególności  pieśni  XII.  Jak  tam  była  po- 
chwała życia  ziemiańskiego,  tak  tu  jest  pochwała  życia  żoł- 
nierskiego. Ale  jeżeli  wpływ  Kochanowskiego  widoczny,  to 
jednak  niema  tu  wcale  ślepego,  niewolniczego  naśladowni- 
ctwa;  cały  obraz  życia  obozowego  jest  zupełnie  oryginalny 
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i  świadczy  o  niepoślednim  talencie  poetyckim  autora  „Du- 
my". Niektóre  strofy,  jak  up.  o  żołnierzu  w  twardej  zbroi, 
który  stoi  w  warownym  obozie  „zimnem  niebem  przyodziany, 
dżdżem  i  rosą  ogrzewany",  albo  końcowe  wezwanie  do  Boga, 
aby  „chudemu"  żołnierzowi  w  nielńe  zapłacił  nędzę  ziem- 
ską, mają  siłę  i  wdzięk  pieśni  ludowej.  Wogóle  o  tym  utwo- 
rze można  powiedzieć,  że  zajmuje  pośrednie  miejsce  pomię- 
dzy ludową  a  kunsztowną  poezyą. 

Z  jakich  czasów  i  z  jakich  stron  pieśń  pochodzi?  Co 
możemy  z  niej  wywnioskować  o  jej  autorze?  Siady  wpływu 
„Sobótek"  Kochanowskiego  pozwalają  nam  oznaczyć  najdal- 
szą granicę,  do  której  posunąć  można  czas  utworzenia  „Du- 
my" ;  ponieważ  „Sobótki"  ukazują  się  po  raz  pierwszy  w  po- 
śmiertnem  wydaniu  poezyi  Kochananowskiego,  w  roku  1585, 
więc  dopiero  po  tym  roku  mogła  powstać  „Duma".  Drugą 
granicą,  terminem  ad  ąuem,  jest  rok  1648,  początek  wiel- 
kich wojen  kozackich.  Nawpół  idyliczny  obraz  Ukrainy,  po- 
dany w  tej  pieśni,  byłby  niemożliwym  po  tym  roku,  od  któ- 
rego zaczyna  się  okres  zniszczenia,  a  i  Dnieprowy  kozak  po 
tym  roku  nie  wyglądałby  tak  pokornie  i  niewinnie,  jak  tu 
jest  przedstawiony.  Sądzę  nawet,  że  można  jeszcze  dalej 
wstecz  posunąć  tę  drugą  granicę ,  właśnie  na  podstawie  tylko 
co  wskazanych  względów,  mianowicie  na  czas  przed  bun- 
tami kozackiemi  za  Władysława  IV.,  tak  że  wskutek  tego 
czas,  w  ciągu  którego  mogła  być  napisaną  „Duma",  obejmie 
mało  co  więcej  nad  panowanie  Zygmunta  III. 

Co  się  tyczy  miejsca  pochodzenia  utworu,  to  jak  na- 
zwa, tak  i  treść  „Dumy"  wskazuje,  że  Ukraina  ma  prawo 
do  tego  tytułu.  „Duma  ukrainna",  gdyby  nie  była  nawet  na 
Ukrainie  ułożoną ,  z  ukrainnych  wrażeń  czerpie  osnowę.  Ten 
obraz  „pól  nieprzejrzanych"  z  obfitością  ptactwa,  zwierza 
i  ryb,  z  rzuconemi  tu  i  owdzie  dąbrowami,  z  Dnieprem,  gro- 
źnym swojemi  progami,  wreszcie  z  ludnością  swoją,  podzie- 
loną na  tych,  co  się  zajmują  rybołówstwem  i  polowaniem, 
i  na  tych,   co  na  Zaporożu  żyją  —  naturalnie  z  wojny   lub 


264  J-   Jretiak. 

rozboju,   ten  obraz,   jak   pod   względem   formy   przypomina 
opisowość   „Pieśni  o  ziemi"  Pola,   tak  pod  względem   treści 
okazuje  wielkie   pokrewieństwo   z  opisami  Ukrainy  z  końca 
XVI.  wieku.    Oto  co  Paprocki  pisze,   zapewne  na  podstawie 
opowiadania  naocznych  świadków,  o  wyprawie  Samuela  Zbo- 
rowskiego  na   Zaporoże.    „A    tak   się    od    onej    rzeki    Pskły 
obrócił  do  drugiej  rzeki  Samary.  Tam  znalazł  200  kozaków 
rzecznych,  którzy  tylko  zwierz  a  ryby  łowią  drugim  na  ży- 
wność, a  ci  ju^.  mieli  tam  starszego,  co  im  rozkazował.  Jest 
tam  rzek  wiele  obfitych  bardzo  w  ryby  i  zwierz  różnego  ro-        t 
dzaju...    Od    onych   wodnych   prosto  się   puścił   do  progów,        I 
kędy   rycerscy   ludzie   mieszkają"  'j.   W  dalszym  ciągu  jest 
mowa  i  o  tem,  jak  są  straszne  te  progi,   Ośmdziesięciu  ko- 
zaków przeprowadzało  Zborowskiego  „przez  one  progi,  któ- 
rych jest  tam  dwanaście,  bo  nie  miał  ze  sobą  tylko  wszystko 
ludzie  nowe,  jako  i  sam.   Było  szlachciców  samych  polskich         - 
siedmdziesiąt,   oprócz  hajduków.   Wszakoż   niektórzy  szlach-        ^ 
cicy,   ulęknąwszy   się   owych   strasznych   przewozów,   nazad 
się  wrócili"  "). 

Któż  był  autor  „Dumy"?  Nie  był  to  jeden  z  owych 
szlachciców,  pędzonych  duchem  awanturniczym  na  Zaporoże, 
ale  zapewne  jeden  z  garstki  kwarcianego  żołnierza,  która 
począwszy  od  Zygmunta  Augusta,  broniła  rozległych  granic 
południowych  Rzeczypospolitej  od  najazdu  wrogów:  był  to 
może  jeden  z  tych,  co  z  Zamoyskim  na  czele  odnosili  świe- 
tne zwycięstwa  w  Wołoszczyżnie,  lub  co  z  Żółkiewskim  kła- 
dli głowy  swoje  na  polach  cecorskich.  Szczególnie  taki  he- 
tman, jak  Żółkiewski,  mógł  natchnąć  niejednego  z  podwła- 
dnych swoich  myślą  o  Wysokiem  powołaniu  żołnierza  chrze- 
ścijańskiego i  o  tem,  że  „Bóg  a  sława  jest  nadgrodą"  takiego 
żołnierza.   Jednem   słowem,    nie  był   to   żołnierz   przygodny, 

')  Paprocki.  Herby  rijcerstwa  polskiego,  wydanie  Turow- 
skiego, strona  157. 

-)  Tamże. 
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uie  jeden  z  tych,  co  stawali  w  pospolitem  ruszeniu,  lub  za- 
ciągali się  na  jedną  tylko  wyprawę,  ale  taki,  który  stale 
„ręką  ojczyźnie  służył"  i  obierał  sobie  żywot  żołnierski,  jako 
„słuszny,  ulubiony",  choć  żywot  ten  nie  obiecywał  dobrego 
„opatrzenia". 

Pieśń  swoją  nazwał  ów  żołnierz  -  poeta  dumą  ukrainną. 
Ze  ten  tytuł  pochodzi  nie  od  przepisywacza,  ale  od  samego 
autora,  zdają  się  świadczyć  pierwsze  wiersze  pieśni: 

Powiedz,  głośna  kobzo  moja, 
Umieli  co  duma  twoja. 

Kto  nie  zna  dum  ukraińskich,  mógłby  myśleć,  że  pieśń 
żołnierska,  o  której  mówimy,  jest  w  czemkolwiek  do  nich 
podobną.  Otóż  tak  nie  jest.  Dzięki  Sarnickiemu  ^)  wiemy, 
czem  były  dumy  ukraińskie  pod  koniec  XVI.  wieku,  a  więc 
mniej  więcej  w  tym  czasie,  kiedy  nasza  pieśń  żołnierska  po- 
wstała. Mówiąc  o  dwu  braciach  Strusiach,  którzy  polegli 
w  bitwie  z  Wołochami  około  1506  roku,  powiada,  że  i  dziś 
jeszcze  śpiewane  są  na  ich  cześć  elegie,  które  na  Rusi  na- 
zywają dumami.  Dumy  pod  względem  elegijnego  charakteru, 
uległy  z  czasem  pewnym  zmianom,  ale  ich  forma,  nie  zna- 
jąca ani  stroficzności,  ani  stałej  miary  wiersza,  pozostała  nie- 
zmienną do  końca  i  niczem  nie  przypomina  naszej  pieśni 
żołnierskiej. 

Skądże  otrzymała  ona  nazwę  dumy?  Oto  widocznie 
dlatego,  że  dumy  śpiewano  przy  dźwiękach  kobzy,  jak  o  tern 
świadczy  Bartłomiej  Zimorowicz  w  swojej  sielance  „Kobe- 
źnicy"  '^),  jak  to  zresztą  do  niedawna  jeszcze  działo  się   na 


^)  Annales,  sive  de  origine  et  gesiis  Polonorn))t  et  Lit/niaiio- 
nni),   1587,  strona  379. 

^)  Damian  w  rozmowie  z  Panasem,  wywodząc,  że  poezya 
długo  przechowuje  pamięć  o  ludziacii,  powiada : 

Zda  mi  się ,  że  Amyntas  kochanej  Testyli 
Dumy  tysiącoletnie  na  swej  kobzie  kwili. 
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Zadnieprzu.  Wprawdzie  kobza  w  XVI.  wieku  musiała  być 
instrumentem  dość  rozpowszechnionym  w  całej  Polsce,  skoro 
Rej  w  „Żywocie  człowieka  poczciwego"  daje  obrazek  przed- 
stawiający szlacłicica,  który  leży  za  piecem,  na  ścianę  nogi 
wzniósł  i  gra  na  kobzie,  „czekając,  rychło-li  obiad  dowre"  '), 
i  zapewne  nietylko  dumy  śpiewano  pod  jej  dźwięki ;  ale  dla 
żołnierza,  który  dłuższy  czas  przebywał  na  Ukrainie  i  często 
mógł  słyszeć  damy  śpiewane  z  towarzyszeniem  kobzy,  dwa 
te  pojęcia  dumy  i  kobzy  tak  się  z  sobą  splotły,  że  wszelką 
pieśń,  śpiewaną  przy  kobzie,  podprowadzał  pod  ogólną  na- 
zwę dumy. 


')   Wydanie  Turowskiego,  str.  54. 
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IGNACY  KRASICKI 

JAKO    PREZYDENT    TRYBUNAŁU. 

(rozprawy    akademii    umiejętności    1895). 


I 


i\ 


w  biografii  Krasickiego  zachodzą  dotychczas  wielkie 
luki.  Spadkobiercy  znakomitego  poety,  w  których  ręku  znaj- 
dują się  pozostałe  po  nim  papiery,  niewiadomo  dla  czego 
trzymają  pod  korcem  światło,  któreby  z  tych  papierów,  prze- 
dewszystkiem  z  korespondencyi  poety,  paść  mogło  na  tę  je- 
dne z  największych  postaci  w  historyi  naszej  literatury. 
Wprawdzie  pozwolili  oni  Józefowi  Kraszewskiemu  przejrzeć 
korespondencyą  poety,  porobić  z  niej  wypisy  i  ogłosić  je 
w  książce  o  Krasickim,  ale  łatwo  zrozumieć,  że  wypisy  takie, 
gdyby  nawet  najumiejętniej  i  najstaraniej  były  robione,  nie 
zastąpią  pełnego  wydania  korespondencyi. 

Dziś  są  one  głównem  źródłem  do  biografii  Krasickiego, 
a  ponieważ  nic  nie  mówią  o  Krasickim,  jako  o  prezydencie 
trybunału,  więc  ten  okres  jego  życia  i  po  ukazaniu  się  ksią- 
żki Kraszewskiego  pozostał  dla  biografów  zupełnie  ciemnym. 
Chmielowski  w  swojej  „Charakterystyce  Ignacego  Krasic- 
kiego" powiada:  „Czynności  Krasickiego,  jako  prezesa  try- 
bunału, nie  są  dotąd  wyjaśnione;  mówi  się  tylko  ogólnikowo, 
że  w  Lublinie  poznał  przyszły  autor  „Przypadków  Doświad- 
czyńskiego"  i  „Pieniacza"  wszystkie  ówczesne  praktyki  pra- 
wne,  które  tak  jaskrawo  miał  później  odmalować".  Chmie- 
lowski powiada  następnie,  że  i  on  nie  może  nic  dodać 
„w  przedmiocie  zajęć  urzędowych  prezesa"  '). 


*)  Studya  i  szkice  z  dziejów  literatury  polskiej.    Serya  I. 
Kraków  J890,  str.  242. 
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Otóż  ten  ciemny  okres  może  być,  jeśli  nie  w  całej 
pełni,  to  przynajmniej  w  znacznej  części  rozjaśniony  dzięlii 
listom  Krasiclsiego  z  owycłi  czasów,  Ittóre  się  przecłiowały 
w  Muzeum  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie.  Jest  tam  mia- 
nowicie rękopis  oznaczony  liczbą  katalogu  ^02,  a  noszący 
tytuł  Miscellanea  Juridica  de  A"  1765.  Tom  II.  Part.  II. 
Jestto  zbiór  rozmaitych  dyaryuszów,  przemów,  ordynacyj 
i  listów,  odnoszących  się  do  czynności  trybunałów  koronnych 
w  r.  1765.  W  summaryuszu  papierów,  umieszczonym  na 
czele,  są  tylko  dwa  listy  Krasickiego  wymienione:  jest  ich 
jednakże  ośm,  a  wszystkie  w  autografach.  Obejmują  prze- 
ciąg czasu  od  1.  maja  do  13.  sierpnia  1765,  ale  rzucają  pe- 
wne światło  na  całą  działalność  Krasickiego,  jako  prezy- 
denta trybunału. 

Do  kogo  są  pisane?  Na  listach  nigdzie  nie  ma  adresu, 
w  listach  również  nigdzie  nie  jest  wymienione  nazwisko  od- 
biorcy i  byłoby  trudno,  bodaj  nawet,  czy  podobna,  dojść  tego 
nazwiska,  gdyby  nie  dwie  wskazówki,  które  ułatwiają  zna- 
lezienie. Z  listów  widzimy,  że  odbiorcą  jest  ktoś,  kto  w  roku 
1765  otrzymał  od  króla  order  św.  Stanisława,  i  że  Krasic- 
kiego łączyły  z  nim  stosunki  tak  ścisłej  zażyłości,  iż  pozwa- 
lał sobie  nazywać  go  żartobliwie  i  pieszczotliwie  „tatuniem, 
staruniem  i  dziaduniem  Lubczańskim".  Miejscowości,  do  któ- 
rychby  się  mógł  odnosić  przymiotnik  „lubczański"  jest  kilka, 
jeśli  nie  więcej,  na  obszarze  Rzpltej,  i  sam  ten  wyraz  nie 
wielel)y  nas  mógł  pouczyć,  ale  przychodzi  mu  w  pomoc 
wskazówka  pierwsza,  W  „Regestrze  kawalerów  orderu  św. 
Stanisława"  ')  znajdujemy  pod  rokiem  1765  w  ogólnej  liczbie 
28  kawalerów  w  tym  roku  mianowanych  i  Jacka  Ogrodz- 
kiego,    pisarza  W.    koronnego,    który   był   zarazem   starostą 


')  „Regestr  kawalerów  orderu  św.  Stanisława,  oznaczający, 
którzy  za  wiele  lat  są  dłużnemi,  rachując  i  rok  bieżący,  po- 
częty dnia  8.  maja  roku  1779".  Rkp.  Bibl.  XX  Czartoryskich 
Nr.  775.  Ordery  et  sigillata  p.   13. 
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lubczauskim ').  Owóż  Jacek  Ogrodzki  był  niewątpliwie  tym 
„stariiuiem  i  dziadusiem  lubczauskim".  Sama  nazwa  „sta- 
rania i  dziadusia"  bodaj  czy  nie  jest  żartobliwem  przerobie- 
niem wyrazu  „starosta",  Ogrodzki  bowiem  w  r.  1765  nie 
był  jeszcze  stary,  licząc  dopiero  lat  54  (urodził  się  1711). 
Wiemy  też,  że  Krasickiego  wiązały  z  Ogrodzkim  przyjaciel- 
skie stosunki;  uwieczniły  się  one  w  nagrobku,  który  zmar- 
łemu w  r.  1780  napisał  Krasicki: 

Wierny  królowi  swemu,  ojczyźnie  życzliwy, 
Uprzejmy  przyjaciołom,  pilny,  wstrzemięźliwy. 
Cichy  rzeczy  posiadacz,  w  powszechnej  żałobie 
Króla,  przyjaciół,  ziomków,  złożony  w  tym  grobie  '^). 

Charakterystyka  zupełnie  przypada  do  wyobrażenia,  ja- 
kie sobie  z  listów  Krasickiego  możemy  wyrobić  o  tym,  do 
kogo  były  pisane.  Ten  „cichy  rzeczy  posiadacz"  posiadał 
zupełne  zaufanie  z  jednej  strony  króla,  z  drugiej  Krasickiego, 
który  dowiedziawszy  się  o  odznaczeniu  Ogrodzkiego  orderem, 
pisze"  do  niego :  „Łasce  mnie  mego  Pana  polecam  pewien, 
że  mnie  będzie  kochał  dziaduś  lubczański,  jak  pan  orderowy 
i  urzędnik  koronny,  Vou8  etes  de  ce  nombre,  których  ani 
łionory,  ani  bogactwa  odmienić  nie  mogą".  Ogrodzki  był 
pośrednikiem  między  królem  a  Krasickim.   Przez  niego  król 


')  Jacek  Ogrodzki  był  sekretarzem  konfederacyi  sejmu 
konwokacyjnego  pod  laską  X.  Adama  Czartoryskiego  i  za  trudy 
swoje  otrzymał  ze  skarbu  koronnego  16,000  złp.  Wydane  przez 
niego  akta  tego  sejmu  p.  t.  „Konfederacya  generalna  omnium 
ordinum  Regni  et  Magni  Ducatus  hńt.  na  konwokacyi  głównej 
warszawskiej  uchwalona",  podpisane  są  w  następujący  sposób 
przez  niego :  Jacek  Ogrodzki,  starosta  lubczauski,  sekretarz  kon- 
federacyi sejmu  konwokacyjnego  mpp. 

-)  Ogrodzkiego  po  śmierci  uczcił  także  i  Naruszewicz 
w  wierszu  osobno  wydanym  p.  t.  „Na  pogrzebie  Jacka  Ogrodz- 
kiego Sekr.  W.  kor.  wiersz  A.  N.  B.  K.  S.".  Wiersz  rozwlekły, 
nie  daje  charakterystyki  nieboszczyka;  tylko  dewiza  z  Eklezya- 
sty  dobrze  dobrana:   „Tacitus  et   sensatus  honorabitur". 
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przesyła  prezydentowi  małopolskiego  trybunału  rozmaite  wslia- 
zówki,  dotyczące  tak  spraw  trybunalskicłi ,  jak  sytuacyi  po- 
litycznej w  ogóle,  na  jego  ręce  na  odwrót  Krasicki  posyła 
królowi  dyaryusze  trybunalskie,  rozmaite  wiadomości  urzę- 
dowe i  potoczne  lwowskie,  a  obok  tego  wyrazy  wdzięczności 
i  czci  dla  króla,  jako  też  prośby  i  beneficya.  Tylko  ostatni, 
ósmy  list  pisany  jest  widocznie  do  kogo  innego,  w  nim  bo- 
wiem jest  mowa  o  Pisarzu  W.  kor.  jako  o  osobie  trzeciej. 


Do  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Augusta  jeden  był 
tylko  trybunał  dla  Korony,  który,  urzędując  część  roku 
w  Piotrkowie  a  część  w  Lublinie,  sądził  naprzód  sprawy 
Wielkopolan,  a  potem  Małopolan.  Na  sejmie  konwokacyjnym 
1764  Familia  w  widokach  dobra  publicznego  a  zarazem  dla 
osłabienia  tej  potęgi,  jaką  był  trybunał  w  owych  czasach, 
przeprowadziła  podział  jego  na  dwa:  wielkopolski,  który 
miał  zaczynać  sądy  w  Piotrkowie,  a  kończyć  w  Poznaniu 
lub  Bydgosczy,  i  małopolski,  który  miał  urzędować  naprzód 
w  Lublinie,  a  potem  przenosić  się  do  Lwowa. 

Wiadomo  dobrze,  czem  były  trybunały  za  panowania 
Augusta  III,  że  stały  się  areną,  na  której  stronnictwa  a  ra- 
czej koterye  moźnowładcze  toczyły  z  sobą  zawziętą  walkę, 
tern  zawziętszą,  że  nie  znajdowała  dla  siebie  dość  pola  na 
sejmach  ustawicznie  zrywanych.  Sprawiedliwość  nosiła  barwę 
zwycięskiej  koteryi;  przeciwnicy  jej  w  takim  trybunale, 
choćby  mieli  najlepszą  sprawę,  mogli  być  pewni  przegranej. 
Oprócz  koteryjności ,  nieuctwo,  próżniactwo  i  przedajność 
deputatów,  t.  j.  sędziów,  były  chronicznemi  chorobami  try- 
bunałów. 

Czartoryscy,  odniósłszy  walne  zwycięstwo  nad  współ- 
zawodnikami, osadziwszy  członka  swej  rodziny  na  tronie, 
chcieli  dowieść,  że  na  tern  zwycięstwie  cały  naród  skorzysta, 
i  jak  w  innych  sferach  publicznego  życia  narodu,  tak  i  w  są- 
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dowuictwie  dążyli  do  poprawy.  Nie  znaczyło  to  zapewne, 
żeby  się  zrzekali  wszelkiego  wpływu  stronniczego  na  bieg 
sprawiedliwości,  ale  chcieli  ten  wpływ,  o  ileby  się  dało, 
skojarzyć  z  wymaganiami  słuszności,  chcieli  przy  tern  w  obrę- 
bie neutralnego  biegu  spraw  oczyścić  sądownictwo  z  zanie- 
czyszczających je  chwastów. 

W  r.  1765  po  raz  pierwszy  za  panowania  nowego  króla 
miały  się  otworzyć  trybunały  pod  ich  zwycięską  egidą,  po 
raz  pierwszy  też  miał  funkcjonować  osobny  trybunał  mało- 
polski. Do  wprowadzenia  nowego  ducha  w  stare  formy  trzeba 
było  nowych  łudzi,  zdolnych,  światłych  i  zjednanych  dla 
Familii  i  jej  programu. 

Takim  był  Krasicki.  Młody,  rozumny,  wykształcony, 
gładkie  posiadający  w  wysokim  stopniu  dar  towarzyskiego 
ujmowania  łudzi,  jeszcze  przed  ełekcyą  Stan.  Augusta  zwró- 
cił on  na  siebie  uwagę  króla  i  jego  sędziwych  doradców. 
Wiedziała  przytem  Familia,  jakie  stosunki  wiązały  Krasic- 
kiego z  domem  Potockich,  a  w  szczególności  z  królikiem 
Rusi,  wojewodą  kijowskim,  Franciszkiem  Sałezym  Potockim. 
Wojewoda,  jako  powinowaty  Krasickiego,  był  jakiś  czas 
opiekunem  jego,  dawał  mu  zasiłki  pieniężne  na  pobyt  we 
Włoszech,  poruczał  mu  niektóre  swoje  sprawy.  Zjednawszy 
sobie  Krasickiego,  Familia  mogła  go  była  użyć  do  porozu- 
mienia się  z  tym  groźnym  przeciwnikiem.  Zdaje  się  więc, 
że  to  za  poparciem  Czartoryskich  zajął  Krasicki  po  śmierci 
Augusta  III  ważne  w  chwili  bezkrólewia  stanowisko  sekre- 
tarza przy  prymasie  Łubieńskim.  I  oto  widzimy,  jak  na  tem 
stanowisku  stara  się  trafić  do  przekonania  Potockiego  i  na- 
kłonić do  porozumienia  się  z  Czartoryskimi.  Porozumienie 
nie  przyszło  do  skutku,  naturalnie  nie  z  winy  Krasickiego, 
on  zaś  sam  występuje  odtąd  jako  otwarty  zwolennik  króla 
i  programu  reformy.  Jeszcze  przed  koronacją  uważany  jest 
za  faworyta   królewskiego  '),    a   na   uroczystości  koronacyj- 


')  Matuszewicz.  Pamiętniki  IV,  280. 
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nej  —  z  polecenia   królewskiego  —  ma    kazanie   o   uszano- 
waniu winnera  dla  króla. 

Tę  młodą,  wielce  obiecującą  siłę  postanowiono  zaraz 
zużytkować  w  gotującej  się  kadeucyi  trybunalskiej  i  prze- 
znaczono młodego  księdza  na  prezydenta  trybunału  małopol- 
skiego. Trybunał  każdy  składał  się  z  dwu  kolegiów:  ducho- 
wnego i  świeckiego.  Do  pierwszego  należeli  deputaci  z  ka- 
pituł, do  drugiego  —  z  sejmików  wojewódzkich  luł)  ziem- 
skich. Każde  kollegium  miało  swego  i)rzewodniczącego ;  wy- 
znaczony z  kollegium  duchownego  nazywał  się  prezydentem, 
obrany  przez  kollegium  świeckie  marszałkiem.  Trudno  dziś 
określić,  jaki  był  stosunek  wzajemny  tycłi  dwu  władz  na- 
czelnych w  praktyce;  zdaje  się,  że  wiele  tu  zależało  od 
osobistego  znaczenia  i  zdolności  tych  dygnitarzy.  W  teoryi 
te  dwie  godności  były  sol)ie  równe  i  równe  im  oddawano 
honory.  Widomym  znakiem  pierwszej  był  krzyż  prezydencki, 
widomym  znakiem  drugiej  laska  marszałkowska.  Kiedy  iu- 
siguia  niesione  były  na  ratusz,  gdzie  się  zwykle  sądy  try- 
bunalskie odprawiały,  prezentowano  broń  przed  niemi  i  bito 
werbla.  To  samo  się  działo,  gdy  marszałek  lub  prezydent 
szli  na  ratusz.  Przed  mieszkaniem  jednego  i  drugiego  stały 
żołnierskie  szyldwacliy. 

Wprawdzie  komendant  garnizonu,  asystującego  try- 
bunałowi, nie  od  prezydenta,  ale  od  marszałka  odbierał 
co  wieczór  hasło,  ałe  winien  był  zaraz  podać  je  do  ucha 
prezydentowi.  I  marszałek  i  prezydent  odbywali  wjazdy 
uroczyste  do  miast  trybunalskich;  i  jeden  i  drugi  wyda- 
wali uroczyste  obiady  dla  deputatów  i  rejentów,  i  jeden 
i  drugi  chodzili  otoczeni  liczną  zgrają  nadwornych  asysten- 
tów i  uboższych  pacyentów.  Podczas  nabożeństwa  przed 
otwarciem  sądów,  prezydent  z  marszałkiem,  a  nikt  inny, 
nieśli  obraz  Najświętszej  Panny,  a  po  nabożeństwie  dzielili 
się  patyną  w  ten  sposób,  że  prezydent  brał  ją  do  rąk 
i   podawał   marszałkowi    do   pocałowania.     W   tych   wszyst- 
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kicli  drobnycli  szczegółach  ')  widać  zupełną  rówiiorzęduość 
ol)U  stanowisk. 

Tylko  si)OSób  uzyskania  tycli  dwóch  dostojeństw  był 
zupełnie  inny.  Kiedy  obiór  marszałka  trybunału  bywał  zwy- 
kle bardzo  burzliwy,  poprzedzało  go  zazwyczaj  gwałto- 
wne ścieranie  się  stronnictw,  prezydent  osiągał  godność 
swoją  jak  najs})okojniej.  Marszałka  bowiem  obierało  kol- 
legium  świeckie  po  swojem  zjechaniu  się  w  mieście  try- 
buualskiem,  prezydent  zaś,  podobnie  jak  i  wiceprezydent, 
był  z  góry  wyznaczony  przez  kapitułę  archidyecezyi  z  po- 
między jej  łvanoników. 

Ze  Krasickiego  przeznaczono  na  prezydenta  trybunału 
małopolskiego,  a  nie  wielkopolskiego,  to  wypływało  z  przy- 
czyn bardzo  wyraźnych:  pochodził  z  Małopolski,  tam  miał 
stosunki,  tam  mógł  najkorzystniej  działać  na  korzyść  dworu 
i  reformy.  Ale  zachodziła  ta  przeszkoda,  że  Krasicki,  który 
miał  już  aż  trzy  kanonie:  poznańską,  kijowską  i  przemy- 
ską, nie  był  kanonikiem  lwowskim,  a  to  l)ył  warunek  ko- 
nieczny, aby  zostać  prezydentem  trybunału  małopolskiego. 
Wyrównano  prędko  i  tę  trudność,  i  za  poparciem  dworu, 
a  zapewne  i  prymasa,  Krasicki  został  kanonikiem  (miano- 
wicie kustoszem)  archidyecezyi  lwowskiej.  Następnie  kapi- 
tuła obrała  go  swoim  deputatem  na  trybunał  z  tytułem  pre- 
zydenta, dodając  mu  za  wiceprezydenta  drugiego  kanonika 
swego,  Jerzego  Bietkowskiego. 

Trybunał  małopolski,  jak  wiemy,  miał  dwie  kadencye 
doroczne,  jedne  w  Lublinie,  drugą  we  Lwowie.  Pierwsza, 
znacznie  krótsza,  była  przeznaczoną  dla  spraw  województwa 
krakowskiego,  sandomirskiego,  cłiełmskiego,  lubelskiego  i  pod- 
laskiego; druga,  dłuższa,  dla  województw  ruskiego,  wołyń- 
skiego, podolskiego,  bełzkiego,  bracławskiego,  kijowskiego 
i  czernichowskiego. 


')  Kitowicz.    Opis  obyczajów    i  zwyczajów    za    panowania 
Augusta  in.  T.  I. 
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Listy  i  dyaryusze,  które  mamy  w  ręku,  wtajemniczają 
nas  tylko  w  te  drugą  połowę  prezydenckiej  działalności 
Krasickiego.  Do  pierwszej  maniy  tylko  niektóre  daty  i  nie- 
które wskazówki.  I  tak  wiemy,  że  otwarcie  czyli  tak  zwana 
reassumpcya  trybunału  w  Lublinie  nastąpiła  IL  lutego '). 
Przed  tym  dniem  zatem  musiał  się  odbyć  uroczysty  wjazd 
prezydenta  Krasickiego  do  Lublina.  Czy  obiór  marszałka 
był  burzliwy?  Z  dyaryusza,  który  się  przechował,  wolno, 
zdaje  się,  przypuszczać,  że  odbył  się  bardzo  spokojnie; 
trwał  bowiem  tylko  ćwierć  godziny  -). 

Obrany  marszałkiem  Ignacy  Cetner,  wojewoda  bełski, 
był  krewnym  wojewody  kijowskiego  i  liczył  się  do  jego 
stronnictwa,  ale  był  też  jeszcze  bliższym  krewnym  Krasic- 
kiego, jego  ciotecznym  bratem,  i  od  dzieciństwa  związany 
z  nim  stosunkami  przyjaźni.  Być  może,  że  wybór  Cetnera 
na  marszałka  był  skutkiem  wcześniej  ułożonego  kompromisu 
i  że  w  tym  kompromisie  Krasicki  niepoślednią  odegrał  rolę. 

Nazajutrz  po  reassumpcyi  (12.  lutego)  zajęto  się  tak 
zwaną  ordynacyą,  to  jest  rozkładem  czasu  dla  spraw  wedle 
województw  i  różnego  rodzaju  regestrów;  potem  zaś  rozpo- 
częły się  sądy  i  trwały  do  30.  marca.  W  tym  dniu,  w  so- 
botę przed  niedzielą  kwietnia,  nastąpiła  limita  trybunału. 

W  Lublinie  po  raz  pierwszy  zaczął  się  Krasicki  przy- 
patrywać zblizka  życiu  trybunalskiemu,  stąd  niewątpliwie 
najwięcej  zaczerpnął  barw  i  rysów  do  swojej  satyry  praktyk 
trybunalskich  w  Doświadczyiiskim.    Mamy  na  to  jedne,   ale 


')  Ordinatio  judiciorum  tribunalis  regni  Minoris  Poloniae 
residuae  cadentiae  Lublinensis.   Rkp.  Bibl.  XX.  Czart.  Nr.  802. 

-)  „JWW.  sędziowie  duchowni  i  świeccy  słuchali  wotywy. 
w  kościele  Farnym,  po  skończonej  wotywie  i  kazaniu  przez  JM. 
X.  Brzyskiego,  kanonika  lubelskiego  mianyra,  po  godzinie  dzie- 
siątej prosto  poszli  na  Ratusz.  W  jednym  kwadransie  obrali 
z  między  siebie  marszałkiem  JW.  Cetnera  wojewodę  bełskiego. 
Dyaryusz  Trybunału  koronnego  prowincyi  Małopolskiej  w  Lu- 
blinie 11.  Februarii   1765  zaczętego".  Acta  Juridica  p.   138. 
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bardzo  wyraźną  wskazówkę  w  listach  już  ze  Lwowa  pi- 
sanych. „Nie  mogę  prawdy  zataić,  pisze  Krasicki  w  dniu 
1.  maja  o  swoich  kolegach  -  deputatach ,  iż  dotąd  wcale 
odmienionych  i  innych  jak  w  Lublinie  widzę ;  daj 
Boże  statku  w  cnocie,  je  seroi  au  comhle  de  mes  desirs.  I  ta 
krytyka  sądownictwa  polskiego,  która  się  w  pierwszych  nu- 
merach „Monitora"  z  roku  1765  ukazała,  a  która  najpewniej 
z  pod  pióra  Krasickiego  wypłynęła ') ,  odnosi  się  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  do  kadencyi  lubelskiej. 

Kadencya  lwowska,  która  nam  jest  z  listów  i  dyary- 
uszów  dobrze  znana,  rozpoczęła  się  po  Przewodach  15.  kwie- 
tnia. Lwów  po  raz  pierwszy  miał  być  siedzibą  trybunału, 
ale  do  tego  zaszczytu  niedostatecznie  był  przygotowany. 
Mury  zamku,  przeznaczonego  na  miejsce  posiedzeń  trybunal- 
skich, były  w  tak  złym  stanie,  że  trybunał  obawiał  się  wpro- 
wadzić do  nich  i  dla  tego  ufundował  jurysdykcyą  swoje 
w  konwencie  00.  Dominikanów.  Przeniósł  się  on  potem  na 
zamek,  ale  z  niemałym  strachem  urzędował  „w  łatanym 
i  pełnym  rozpadlin  domu",  zwłaszcza,  gdy  we  Lwowie  po- 
wtórzyła się  scena  „lizbońska",  to  jest,  gdy  kamienica  p. 
Łosia,  kasztelana  lwowskiego,  zawaliła  się  i  pobiła  wielu 
ludzi.  Po  reassumpcyi  w  dniach  16.  i  17.  kwietnia  układano 
ordynacyą,  t.  j.  porządek  spraw,  przyczem  województwu 
kijowskiemu,  jak  zwykle  dostało  się  pierwszeństwo.  Po  ki- 
jowskiem  następowało  województwo  ruskie,  potem  wołyńskie, 
podolskie,  bełskie,  bracławskie,  w  końcu  czernichowskie. 
Obok  porządku  województw,  układał  się  porządek  regestrów 


')  W  ósmym  i  dziewiątym  numerze  Monitora.  Monitor  za- 
czai wychodzić  w  ostatnich  dniach  marca  1765;  30  marca  skoń- 
czyła się  kadencya  lubelska ;  Krasicki  na  dwa  tygodnie  świą- 
teczne prawdopodobnie  pojechał  do  Warszawy  i  tu  zapewne 
przygotował  owe  dwie  pogadanki  o  sądownictwie.  Numera  VIII 
i  IX  nie  mają  daty,  zważywszy  jednak ,  ze  XIX  numer  nosi 
datę  5.  ^'zerwca,  trzeba  przypuścić,  że  tamte  dwa  numery  wy- 
szły jeszcze  w  Kwietniu. 
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według  licznych  katcgoryj  procesów.  Taiu,  gdzie  ijieniactwo 
było  niezmiernie  rozwinięte,  gdzie  przeciwne  strony  najczę- 
ściej nawzajem  sobie  wytaczały  procesy  różnycli  Icategoryj, 
porządeli  ten  odgrywał  ważną  rolę,  a  podstępne  naruszanie 
tego  porządliu  należało  do  zwyczajnych  grzecłiów  trył)unal- 
sliich.  Zwyczajnie  też  do  ordynacyi,  jak  świadczy  Kitowicz, 
należały  rozmaite  przepisy  dla  palestiy  wyższej  i  niższej  jak 
np.,  aby  zbyt  długiem  wprowadzeniem  spraw  nie  zabierano 
wiele  czasu,  i  dla  magistratu,  aby  się  starał  o  wygody  osób 
trybunalskich  i  tych,  co  przybywali  do  miasta  trybunalskiego 
w  swoich  sprawach. 

To  była  zwyczajna,  jawna,  publiczna  ordynacya.  Try- 
bunał pod  prezydencyą  Krasickiego  ułożył  prócz  tego  dla 
siebie  tak  zwane  Monita  secreta,  albo  ordinatio  lef/is  ciiriatae, 
przepisy  tajne,  obowiązujące  wszystkich  deputatów.  W  nich 
to  dobitnie  się  wyraził  duch  reff^rmy,  dążenie  do  oczyszcze- 
nia praktyki  trybunalskiej  z  niezliczonych  nadużyć;  a  z  tego 
zajęcia,  jakie  okazywano  dla  tych  przepisów  w  Warszawie 
(Krasicki  przesłał  je  Ogrodzkiemu  własną  ręką  przepisane), 
z  tej  roli,  jaką  miał  odgrywać  Krasicki  w  trybunale,  łatwo 
wywnioskować,  że  to  on  był  głównym  ich  motorem,  jeśli 
nie  redaktorem.  Były  one  zapewne  owocem  doświadczeń 
i  spostrzeżeń,  poczynionych  w  praktyce  lubelskiej. 

Początkowe  paragrafy  odnoszą  się  do  zachowania  się 
deputatów  podczas  wydawania  wyroków,  kiedy  palestra  i  pa- 
cy enci  wynijdą  na  ustęp.  Widocznie  zaczynało  się  w  owej 
ostatecznej  chwili  najsilniejsze  kaptowanie  wotów,  skoro  or- 
dynacya nakazuje,  aby  „żaden  sędzia  trybunalski  z  tego 
miejsca,  które  osiadł",  nie  wstawał  i  nie  wychodził  pod 
karą  utraty  głosu  ').  Następnie  tajna  ordynacya  wymagała 
od  deputatów,  aby  przy  wypowiadaniu  opinii  jedni  drugim 
nie  przerywali,  przegróżek  i  uszczypliwycłi  słów  nie  rzucali 

')  Przepis  ten  zostaje  w  związku  ze  słowami  Monitora 
(Nr.  IX.  str.  66):  „Prospekt  z  okien  ratusznych,  osobliwie 
podczas    ustępów,  nie  podobał  mu  się". 
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pod  karą  utraty  czynncg-o  j^-łosu  przez  czas  jakiś,  gdyby  zaś 
kto  „broń  Boże"  porwał  się  do  oryźa  w  Izbie  i  zranił  ko- 
legę, miał  być  karany  według-  praw  zwykłycłi,  jako  osoba 
prywatna.  Inne  nadużycie,  przeciw  któremu  występowała 
ordynaeya,  polegało  na  teni,  że  zapadły  wyrok  starano  się 
obalić,  a  przynajmniej  osłabić  za  pomocą  powtórnego  głoso- 
wania; dlatego  jeden  z  jej  przepisów  głosił,  że  „kreskować 
drugi  raz  nie  będzie  się  godziło  po  ruszeniu  się  z  miejsc 
powszechnym". 

Na  przedajność  sędziów,  o  której  tyle  czytamy  w  Przy- 
godach Doświadczyńskiego,  były  wymierzone  prawem  su- 
rowe kary,  tylko  rzadko  kiedy  je  stosowano.  Chodziło  więc 
teraz  o  to,  aby  obostrzyć  rygor  prawa,  i  ordynaeya  stano- 
wiła, źe  „corruftuH  i  corrnmpens  rigorom  prawa  bez  naj- 
mniejszego względu  podlegać  mają  indelate,  pominąwszy 
wszystkie  inne  sprawy".  Przeciwko  pijaństwu,  które  tak 
bujnie  krzewiło  się  przy  trybunałach,  przyrzekano  sobie,  że 
nikt  z  deputatów  pijany  na  ratusz,  t.  j.,  do  sałi  sądowej 
nie  przyjdzie,  „unikając  niespodziewanej  częstokroć  a  w  ta- 
kowym jednak  stanie  dość  łatwej  inkonweniencyi".  Zobo- 
wiązywano się  dalej  wystrzegać  się  „zbytniej  lekkości  i  po- 
ufałości t.  j.  dotykania  „słowy  nieprzystojnemi  lub  mniej 
potrzebnemi"  pacyentów  i  pałestry,  co  prowadziło  za  sobą 
czasem  niemiłe  następstwa,  gdy  oburzona  palestra,  o  honor 
swój  dbała,  nie  chciała  stawać  w  sprawach,  dopóki  nie  otrzy- 
mała zadośćuczynienia  w  uroczystej  „deprekacyi".  Wreszcie 
przeciwko  swawoli  sług ,  kupiących  się  koło  trybunału ,  tak 
szczegółowo  opisanej  u  Kitowicza,  swawoli,  która  była  zwy- 
czajem uświęconą  i  powszechnie  tolerowaną,  ordynaeya 
stanowiła,  aby  sędziowie  trybunalscy  swoich  służących  lub 
asystujących  trzymali  w  jak  najściślejszym  rygorze. 

Te  wszystkie  i  niektóre  inne  przepisy  deputaci  obo- 
wiązywali się  „sub  fide,  honore  et  conscientia"  zachować, 
„biorąc  Boga  sądzącego  sprawiedliwość  na  świadectwo" 
i  własnoręcznymi  podpisami  stwierdzali  to  zobowiązanie. 
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II. 


Po  ułożeniu  orflynacyi,  w  dniu  18.  kwietnia,  trybunał 
odbierał  uroczyste  powitania.  Naprzód  witali  go  00.  Domi- 
nilcani  w  mowie  łacińskiej,  z  naciskiem  przypominając,  że 
w  miejscu,  które  sobie  trybunał  obrał  za  siedzibę,  niegdyś 
August  II  na  tronie  utwierdzony  został.  Potem  witał  magi- 
strat i  polecał  miasto  opiece  trybunału,  a  przypominając, 
że  Lwów  był  dawniej  ulubioną  siedzibą  królów,  wyrażał 
radość,  że  stał  się  obecnie  siedzibą  tryłninału.  W  końcu  imie- 
niem palestry  trybunalskiej  miał  powitalną  mowę  Jmp.  Kos- 
secki  i  w  zakończeniu  swej  mowy  upraszał  o  odroczenie 
sądów  na  kilka  dni  dla  lepszego  przygotowania  spraw.  Był 
to  już  zwyczaj  trybunalski,  że  leniwo  się  zabierano  do  wy- 
miaru sprawiedliwości  i  że  pierwszy  tydzień  upływał  prawie 
wyłącznie  na  ucztach  wyprawianych  przez  marszałka,  pre- 
zydenta lub  możniejszych  deputatów  i  pacyentów.  Jmp.  Kos- 
secki,  wnosząc  odroczenie  w  myśl  tego  zwyczaju,  sądził  za- 
pewne, że  wniosek  jego  nie  trafi  na  opór  trybunału.  Stało 
się  jednak  przeciwnie.  Trybunał  na  ustępie  odrzucił  wniosek 
i  uchwalił  zaraz  nazajutrz  rozpocząć  sądy. 

Ze  w  tem  odrzuceniu  była  zasługa  prezydenta,  domy- 
ślać się  wolno.  Krasicki  przez  całe  życie  był  przyjacielem 
dobrego  stołu  i  wina,  nie  żałował  sobie  i  innym  i  teraz  do- 
nosił Ogrodzkiemu  o  swoim  kucliarzu,  że  „dobrze  gotuje, 
osobliwie  kapustę  sublimiter" ;  —  ale  zanadto  był  przejęty 
obowiązkiem,  do  którego  powołał  go  rząd  reformatorski,  aby 
nie  zdołał  nad  tem  zamiłowaniem  zapanować.  Wiedział  on, 
że  stoi  na  stanowisku,  na  którem  musi  dawać  dobry  przy- 
kład innym;  że  starał  się  o  to  i  nie  bezskutecznie,  widać 
to  z  jego  listów. 

Pracowitość  rzadko  kiedy  była  zaletą  naszych  urzędni- 
ków w  owych  czasach.  Odjeżdżać  zajęć  urzędowych  dla  od- 
poczynku, rozrywek  i  zabaw  było  rzeczą  dość  zwyczajną. 
Marszałek   Cetner  często   też   pozwalał   sobie   wycieczek   ze 
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Lwowa;   teiu  więcej    czuł  Krasicki  na  sobie   obowiązek   da- 
wania przykładu  pracowitości.  „Marszałek  nasz —  ])isze 

22.  raaja  —  dnia  wczorajszego  wyjechał  z  żoną  do  Kra- 
kowca '),  zkąd  na  Zielone  Świątki  pojedzie  do  Rozdołu, 
ztamtąd  do  Żydaczewa  słuchać  przysięgi  nowego  starosty. 
Ja  też  tam  będę,  ale  chyba  w  wigilią  świąt  wyjadę,  bo 
muszę  pilnować  Kollegów,  żeby  się  nie  rozproszyli,  z  szkodą 
sprawiedliwości  i  zawodem  pacyentów".  A  w  liście  z  12. 
czerwca,  donosząc,  że  się  wybiera  na  kilka  dni  do  Przemy- 
śla, gdzie  jako  kanonik  przemyski  miał  być  przytomnym 
wjazdowi  biskupa,  tak  się  wpółżartem  chwali  swoją  praco- 
witością: „A  propos  proszę  mnie  pochwalić,  żem  dotąd  się 
jeszcze  ze  Lwowa  nie  ruszył,  tylko  na  wakacye  Zielonych 
Świąt  i  to  tylko  na  same  dni  nierobocze  byłem  w  Rozdole". 
Oprócz  pracowitości  starał  się  też  dawać  kolegom  przy- 
kład bezstronności.  Grono  deputatów  składało  się  prawie  wy- 
łącznie ze  szlachty,  która  nie  miała  tytułów  zagranicznych 
książąt  i  hrabiów  i  zazdrośnie  przestrzegała,  aby  tych  tytu- 
łów nie  używano  w  obiegu  prawnym.  Kiedy  się  przed  try- 
bunałem pojawiła  sprawa  księcia  Stanisława  Lubomirskiego, 
wojewody  bracławskiego,  deputaci,  stosownie  do  dawnego 
prawa,  nie  chcieli  go  w  aktach  sądowych  tytułować  inaczej 
jak  Jaśnie  Wielmożnym  i  odmawiali  tytułu  księcia,  jako 
egzotycznego.  Krasicki,  choć  sam  miał  egzotyczny  tytuł  hra- 
biego, uznał,  że  koledzy  jego  mają  za  sobą  wyraźne  prawo 
i  poszedł  za  ich  zdaniem.  Ze  strony  Lubomirskich  wielkie 
powstało  oburzenie  na  prezydenta.  „Wielki  tu  był  na  mnie 
hałas,  —  pisze  w  liście  z  d.  1.  maja  —  ja  się  tego  wszyst- 
kiego nie  lękam,  jedynie  mi  idzie  o  Xiążęcia  Strażnika"), 
jak  mam  dalej  postąpić.  Żądam  zatem  informacyi,  czyli  jjer 


^)  Krakowiec,  posiadłość  Cetnera  o  8  mil  od  Lwowa. 

")  Także  jeden  z  Lubomirskich.  Krasicki  w  przypisach  do 
Niesieckiego  tytuł  ten  daje  Antoniemu  Lubomirskiemu.  W  ka- 
lendarzyku Pijarów  na  rok  1766  występuje  jako  Strażnik  W. 
Kor.  Stanisław  Lubomirski. 
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stsłera  in  (Iene;jando  le;jK  ciuittj  litalu,  cz}li  też  rzecz  mimo 
siebie  puścić.    In  particidari   zaś   oświadczam   się,    źem    to 
bez   żadnej    prywaty,   ani   fix  odio   ku   Księciu   Wojewodzie 
Bracławskiemu  uczynił,  alem  slmpUcithr  poszedł  za  zdaniem 
kołegów,  i  żeby  tem  łepiej  pokazać  nieparcyalność,  mojemu 
domowi   własnemu  w  wpisacli   Chorążego  Nadw.  Lit. ')   ka- 
załem wy ma.z?it .Titnlnm  ('omltatii  Imperii,  jako  exotlcum". 
Inny   przykład   bezstronności    Krasickiego,    którym   się 
również  pochwalił  przed  przyjacielem,   widzimy   w   sprawie 
ówczesnego    instygatora    koronnego,    Krajewskiego.    Krasic- 
kiego wiązały  z  Krajewskim   oprócz   stosunków  służbowych 
stosunki   wielkiej    zażyłości,   a  nawet,  jak   można   z   listów 
wnioskować,   serdecznej  przyjaźni.    Nazywa  go  tam  bowiem 
swoim  „kochanym  przyjacielem",  u  niego  bywa  na  obiadach. 
Nad  jego  synem  Stasiem,  który  się  pod  jego  okiem  w  pale- 
strze  lwowskiej  przecierał,  rozciąga  opiekę,  wydaje  mu  chlu- 
bne w  listach  świadectwa,  rokując,   że  „będzie  miał  swego 
czasu  Naj.  Pan  sposobnego  do  interesów  sługę",  a  chcąc  go 
z  dobrej  strony  określić,  powiada:  „istny  portret  ojca,  to  jest 
żywa   kopia   dobrego   oryginału".     Krajewski    jest    przy  tem 
przyjacielem  Ogrodzkiego  i,  jak  widać  ze  wszystkiego,  per- 
sona grata  u  Stan.  Augusta.    Te  wszystkie  jednak  stosunki 
nie  uchroniły  go  od  przegrania  sprawy  w  trybunale  pod  pre- 
zydencyą  Krasickiego.    Oto  co  pisze  ten  ostatni  do  Ogrodz- 
kiego :  „Qiie  direz  vous  cher(s)  amis.  Wielką  nowinę  powiem. 
Oto  nasz  Instygator  koronny,  jeden  z  domowników  Szmitow- 
skich?   Mój  kochany   i   Wiel.  Pana  przyjaciel?   ów  Instyga- 
tor? ów  Krajewski?...  przegrał  sprawę  pod  moją  prezyden- 
cyą.    Podpisałem  dekret  z  westchnieniem;   ale  miał   tak  złą 
sprawę,  że  jej  żadnym  sposobem  wygrać  nie  mógł".  I  w  tym 
samym  liście  (z  1.3.  Maja)  jeszcze  raz  powraca  do  tego  sa- 
mego przedmiotu:  ,Jl  est  hien  malheiirenx,  mon  ami,  d'etre 
destine  d  desobliger  ses  amis;  Instygatora  sprawa  boli  mnie, 

')  Jana  Krasickiego. 
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alehy  mnie  bardziej  bolał  zawód  sumienia  mojego  i  nieprawe 
namiestnictwo  mojego  Pana". 

Czy  mógł  jednak  Krasicki  być  zupełnie  bezstronnym 
na  swojem  stanowisku  i)rezydenta?  szczególnie,  gdy  jakaś 
sprawa  nie  zarysowywała  się  tak  wyraziście,  jak  owa  instyga- 
torska  („tak  zła,  źe  jej  żadnym  sposobem  wygrać  nie  mógł"). 
Są  pewne  wskazówl^i  w  listach,  że  prezydenckie  stanowisko 
Krasickiego  trudne  było  wobec  potężnego  wpływu  wujów 
królewskich,  książąt  Adama  i  Michała  Czartoryskich,  i  że 
prezydent  z  tym  wpływem  musiał  się  liczyć.  Mieli  jakąś 
sprawę  na  trybunale  Grocholscy  przeciwko  wspomnianemu 
juź  wojewodzie  bracławskiemu ;  chodziło  o  skasowanie  wy- 
roku ,  który  przeciwko  nim  zapadł  na  kapturach  bracław- 
skich.  Grocholskich  popierał  książę  wojewoda  ruski  i  to 
właśnie  wprawiało  Krasickiego  w  kłopotliwe  położenie.  „Ża- 
dnej inłbrmacyi  nie  mam,  jak  w  tej  sprawie  postąpić  sobie; 
zaszczycają  się  protekcyą  i  wsparciem  Księcia  Imci  Woje- 
wody ruskiego,  ale  mi  ani  listów  żadnych  od  niego  nie  po- 
kazują; gdy  zatem  zrozumieć  rzeczy  dobrze  nie  mogę,  już 
od  dwóch  niedziel  zawieszony  ich  interes  trzymam".  We 
dwa  tygodnie  potem  (15.  maja)  donosi,  że  „jeszcze  nie  uło- 
żył wszystkiego  do  sprawy  Grocholskich,  która  kiedykolwiek 
przypadnie,  ostatniego  dołoży  starania,  aby  rzeczy  dobrze 
poszły".  W  sierpniu  w  tej  sprawie  otrzymał  jakąś  sztafetę 
z  Warszawy,  a  choć  list  otrzymany  komunikował  tylko 
w  sekrecie  Marszałkowi,  przecież  cały  Lwów  zaraz  wiedział 
o  jego  treści. 

Sprawa  Grocholskich  nie  weszła,  jak  się  zdaje,  na  sąd 
trybunalski,  zakończyła  się  zapewne  kompromisem:  przynaj- 
mniej w  szczegółowych  dyaryuszach  trybunału  lwowskiego 
z  tego  roku  nigdzie  jej  nie  znalazłem.  Ale  rzuca  ona  świa- 
tło na  trudne  nieraz  położenie  młodego  prezydenta,  który 
starał  się  krzewić  bezstronność  między  kolegami  i  chciał 
w  tym  względzie  własnem  postępowaniem  dawać  przykład, 
a   musiał   w  pewnych   razach   ulegać   wskazówkom   z   góry. 
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Nie  dość  na  tern,  strony,  niezadowolone  z  jego  bezstronności, 
rozpuszczały  o  nim  plotki  po  Warszawie,  które  mogły  jego 
kredyt  u  Czartoryskicłi  nadwerężyć.  Dlatego  zapytywano  go 
z  Warszawy,  czy  prawda,  jakoby  miał  odpowiedzieć  Gro- 
ctiolskim,  że  wygraliby  sprawę  gdyby  nie  było  listów  Księ- 
cia wojewody  ruskiego?  Krasicki  krótko  dpowiada  na  to; 
„znasz  mnie  dobrze  mój  Panie,  j^ow  me  croire  cotipable 
d'une  telle  reponse.  Choćbym  to  myślał,  miałbym  roztropność 
niewydawania  się  z  zdaniem  moim,  a  tym  sposobem  zrzuce- 
nia ze  mnie  winy  na  JO  Książęcia  Wojewodę  ruskiego". 

Innego  rodzaju  trudność  położenia  mógłuczuwać  Kra- 
sicki, która  mianowicie  polegała  na  tem,  że  przewodniczył 
trybunałowi,  kierował  sprawiedliwością,  nie  mając  ani  te- 
oretycznego, ani  praktycznego  przygotowania  do  sprawowa- 
nia tego  urzędu.  W  listach  nie  ołijawia  się  to  nigdzie  wyra- 
źnie; możnaby  tego  dostrzec  cłiyba  w  przytoczonych  wvżej 
wyrazach  zaldopotania. 

Ale   sądzę,   że  to,   co   Pan   Podstoli   (Część   I.   s.   III) 
mówi  o  swojej  funkcyi  deputackiej,  niewątpliwie  zaczerpnięte 
było   z  własnych   wspomnień   i   wrażeń   Krasickiego.    ,.Obo- 
wiązek  dobrego  obywatela  jest   usługiwać   krajowi  ile   mo- 
żności,  a   przez  to   przykładać  się   więcej    do   dobra   publi- 
cznego.   Te  pobudki   przywiodły  mnie  były   przed  lat  dwu- 
dziestu kilku  do  podjęcia  się  funkcyi  deputackiej.  Dopierom 
nierozmyślność  moje  poznał,  gdym  w  izbie  sądowej  zasiadł; 
czyniłem  prawda  z  siebie,  com  tylko  mógł;   wiem,  żem  się 
faworem  ani  korrupcyą  nie  uwodził,  przecież  dotąd  uspokoić 
się  nie  mogę,    czylim  niewiadomością   nie  zgrzeszył.    Uczyć 
się  prawa,   sądząc,  jest  to  bezbożna  nauka;    lepiej  ujść  za 
nieuczonego,  niż  się  wdać  w  niebezpieczeństwo  złego  sądze- 
nia".   IPan   Podstoli,   skupiający   w  sobie  poglądy   i  wraże- 
nia  autora,    poznawszy   raz   fałszywość    położenia   sędziego, 
nie  znającego  się  na  prawie,  nie  dał  się  potem  nakłonić  do 
przyjęcia  sęstwa  ziemskiego,    które  mu   przyjaźni   i  łaskawi 
współobywatele  ofiarowywali ;  „podziękował  za  ich  braterską 
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laskę,  nie  dlatego,  żeby  gardził  ich  szanownemi  względy", 
tylko  dlatego,  że  „nie  będąc  w  prawie  biegłym,  nie  czuł  się 
być  sposobnym  do  piastowania  takowego  urzędu,  który  nie 
tylko  delikatnego  sumienia,  ale  i  gruntowej  nauki  potrzebuje". 

Ale  nie  tylko  swój  brak  przygotowania  naukowego  spo- 
strzegał Krasicki;  widział  on  zupełny  brak  fachowego  wy- 
kształcenia w  ówczesnej  pałestrze  i  zapragnął  temu  zaradzić 
i  w  ten  sposób  zostawić  pamiątkę  swojej  prezydencyi  w  try- 
bunale. Jak  potrzeba  zaradzenia  ignorancyi  palestrantów  de 
nomine  tylko  adwokatów,  jak  powiada  o  nich  Krasicki,  wy- 
dawała się  jemu  naglącą,  i  jak  była  nią  w  istocie,  najlepiej 
to  ilustruje  wyborny  obraz  edukacyi  palestranckiej ,  umie- 
szczony w  przypadkach  Doświadczyńskiego.  „Po  szczęśliwie 
zakończonej  sprawie  —  opowiada  Doświadczyński,  —  pytał 
się  mój  plenipotent,  co  rozumiem  o  dowcipie  i  wymowie  me- 
cenasów? Jam  go  wzajemnie  zagadł,  skąd  tyle  wymowy, 
nauki  i  wiadomości  czerpają?  gdzie  są  szkoły  formujące 
sukcessorów  Cycerona?  gdyż  słyszałem,  że  to  ma  być  nauka 
osobna,  pracowita  i  potrzebująca  wielkiej  aplikacyi . . .  Roz- 
śmiał  się  i  rzekł:  szkół  żadnych  dla  patrona  nie  masz  u  nas, 
przez  te  stopnie  każdy  przechodził,  co  i  ja,  naprzykład  ojciec 
mój,  po  odebraniu  mnie  ze  szkół,  nie  mając  sposobności  dać 
mię  do  dworu,  oddał  do  kancelaryi  grodzkiej.  Tam  kazano 
mi  wypisywać  z  ksiąg  tranzakcye  na  extrakty,  wypisywać 
manifesta,  wizye,  pozwy,  kontrakty  i  t.  d.  Przez  trzy  lata 
tam  się  bawiąc,  dla  zasycenia  pamięci  formularzami,  zadał 
mi  nakoniec  susceptant,  jako  okupacyę  szkolną,  ażebym 
z  podanych  materyałów  manifest  skoncy pował.  Nie  jedne 
pracę  zdarł,  nim  przyszło  do  aprobaty.  Ach!  Mości  Panie, 
nie  lada  to  głowy  trzeba  na  napisanie  manifestu  tak,  jak 
się  należy,  cwm  horis,  gais  et  graniciehus.  Dwa  lata  strawi- 
łem ja  na  tej  próbie,  a  ledwo  mi  do  tego  przyszło,  żem 
pojął  formalitatem^' . 

Taki  był  początek  nauki  prawa  w  kancelaryi  grodzkiej ; 
za  wyższą  szkołę  służyła  palestra  trybunalska.  Na  czem  po- 
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legała  Dauka  w  tej  wy^.szej  szkole,  opowiada  dalej  ten  hslu\ 
plenipotent  Doświadczyńskiego.  „Byłem  naprzód  dependen 
tem ,  a  potem  agentem  u  jednego  mecenasa.  Fankcya  moja 
była  spisywać  dokładne  snmmaryusze  dokumentów  w  spra- 
wach  tyci],  których  się  pryncypał  podjął;  czytać  je  w  izbie 
do  explikacyi,  na  konferencye  z  pryncypałem  chodzić,  pa- 
piery na  ratusz  nosić,  a  czasem  do  stancyi  flaszki.  Po  lat 
sześciu  mój  mecenas,  podobno  świadom  owej  doktorów  ma- 
xyiiaj :  faciamns  experimentnm  in  anima  viii,  kazał  mi  sta- 
wać w  sprawie  jednego  ubogiego  szlachcica.  —  Gotowałem 
się  dni  kilka,  ale  gdy  przyszło  do  indukty,  zacząłem  mówić 
drżącym  głosem :  pomyliłem  się  w  słowie,  sędziowie  w  śmiech, 
szlachcic  w  płacz,  ledwom  mógł  konkluzyą  zadyktować.  Ła- 
ską Pana  Boga,  nie  moją  elokwencyą  wsparty,  wygrał  ów 
nieborak  sprawczynę  swoje.  Ja  zaś  coraz  bardziej  w  dal- 
szych czasach  ośmielony,  zacząłem  się  insynuować  młodszym, 
osobliwie  Jaśnie  Wielmożnym,  wchodzić  ich  imieniem  w  zy- 
skowne targi,  kartki  nosić,  a  czasem  i  nie  kartki.  Nakoniec 
wsparty  protekcyą  J.  W.  jednej  pani,  która  wiele  w  trybu- 
nałach mogła,  zostałem  mecenasem,  jej  plenipotentem,  a  z  cza- 
sem i  samego  Wmć  Pana  Dobrodzieja". 

Takie  było  wykształcenie  „sukcessorów  Cycerona",  z  któ- 
rymi Krasicki  miał  do  czynienia  w  Lublinie  i  we  Lwowie. 
Nieraz  go  mocno  musiały  niecierpliwić "  rozwlekłe  i  niedołę- 
żnie sklecone  indukty,  to  jest  mowy  mecenasów,  wprowadza- 
jące sprawy  na  stół  trybunalski.  Znał  książkę  francuską  p.  t. 
Les  causes  celebres,  która  zawierała  znakomite  mowy  sądowe 
francuskich  adwokatów  i  chciał  te  mowy  zrobić  dostępnemi 
dla  polskich  palestrantów,  to  jest  zająć  się  przekładem  ich 
na  język  polski.  Ale  nie  miał  tej  książki  .  i  kilkakrotnie 
z  nadzwyczajnym  naciskiem  dopraszał  się  o  jej  przysłanie. 
„Proszę  Imci  Kochany  Dóbr.  instanter,  instantius,  instantis- 
sime  —  pisze  8.  maja  ~  ażebyś  raczył  gdzie  dostać  książkę 
Les  causes  celehres,  ponieważ  już  kilku  takich  znalazłem, 
którzy  te  indukty  tłómaczyć  będą,  a  essentialiter  są  potrze- 
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bnc  PalcBtrzc  naszej  dobre  oryginały.  Okazya,  jaka  najpierw- 
.sza  trafić  się  będzie  mogła,  przez  nią  przesyłać  wspomniane 
książki,  bardzo  ol)]ig-uję,  ile  że  cliciałbym  być  zdatnym  i  uczy- 
nić jalvOwąś  pamiątkę  mojej  Prezydencyi". 

Na  tę  prośbę  w  od})owiedzi  musiał  Krasicki  otrzymać 
uwagę,  że  możeby  mowy  Cycerona  mogły  zastąpić  ową 
książkę  francuską;  przypominano  mu  zapewne  także  mowy 
sądowe  umieszczone  w  kronice  Górnickiego^  pisze  bowiem 
w  liście  z  22,  maja:  „Myślałem  i  ja  o  tym,  żeby  Cycerona 
dać  w  ręce  Palestry  naszej,  ale  po  długich  rozmysłacli  potę- 
żniejsze zdały  mi  się  les  causes  celehres,  raz,  że  l^liższe 
wieku  naszego,  powtóre,  że  sposób  traktowania  rzeczy  wcale 
podobny  do  naszego.  Górnickiego  indukty  przedziwne,  ale 
in  causa  facti  non  jnrisy  i  bardziej  retoryczne  niżeli  praw- 
ne". I  dalej  w  tym  samym  liście  ponawia  prośbę  o  prze- 
słanie francuskiej  książki:  „O  przesłanie  causes  celebres  bar- 
dzo się  dopraszam  przez  najpierwszą  okazyą,  ile  żebym  się 
chciał  jak  najrychlej  zawinąć  koło  tej  pracy  i  przy  końcu 
trybunału  zostawić  jakążkolwiek  funkcyi  mojej  pamiątkę, 
a  bardziej  jeszcze  pierwszego  pod  rządem  Pana  naszego 
trybunału". 

Niebawem  doniesiono  mu,  że  książkę  wkrótce  otrzyma, 
czytamy  bowiem  w  liście  z  5.  czerwca:  Causes  celebres  wy- 
glądam z  Zamościa  od  Książęcia  Imci  Łowczego  '),  będzie 
Cooperatorem  dobrego  dzieła,  gdyż  tę  pracę  koniecznie 
potrzebną  widzę  dla  naszych  nomine  tylko  adwokatów". 
Wszakże,  zdaje  się,  że  książka,  której  tak  niecierpliwie 
wyglądał  Krasicki,  nie  została  przetłumaczona;  przynaj- 
mniej w  Bibliografiii  Estreichera  nie  znalazłem  śladu,  żeł)y 
została  wydana  w  przekładzie.  Nie  stało  się  więc  zadość 
życzeniu  Krasickiego,  al3y  tym  sposobem  złożył  pamiątkę 
swej  prezydencyi  w  literaturze;  uczynił  to  później  daleko 
świetniej  w  ,.Przypadkach  Doświadczyńskiego". 
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W  stosunku  do  króla  Krasicki  przedstawia  się  w  li- 
stach, jako  gorący  jego  wielbiciel  i  stronnik,  który  stara  się 
zjednywać  mu  coraz  szersze  uznanie  wśród  szlachty  woje- 
wództw małopolskich,  niechętnie  jeszcze  dla  króla  i  nowego 
porządku  usposobionej.  „Imieniny  Pana,  —  pisze  8.  maja  — 
obchodzimy  tak,  jak  się  należy  dobrym  jego  sługom.  Jam 
dawał  obiad  dziś  całemu  Lwowowi;  w  wieczór  ma  maison^ 
est  en  feu  od  dachu  do  fundamentów.  Maszałek  daje  bal 
i  kolacyą  z  illuminacyami.  Deputaci  co  żywo  domy  swoje 
ozdabiają.  Arcybiskup  sam  zyechał  i  miał  wotywę :  armaty 
grzmiały;  garnizon  cały  en  paradę  dawał  ognia  na  solen- 
nym, a  przysięgam  Panu  Bogu,  że  szczerze  śpiewanym  od 
nas  Te  Deum".  Król  pisuje  listy  do  Krasickiego,  przezna- 
czone, jak  się  zdaje,  na  to,  aby  były  czytane  deputatom 
i  innym  znakomitszym  ludziom,  zgromadzonym  we  Lwowie 
na  trybunale  i  aby  w  ten  sposób  torowały  drogę  nowemu 
porządkowi,  a  zarazem  kaptowały  stronników  królowi. 

„List  Naj.  Pana,  pisze  Krasicki  1.  maja,  onegdajszego 
dnia  z  wielkim  plauzem  kolegów  czytałem,  ale  go  dla  nowo 
przybyłych  jeszcze  z  nowymi  komentaryuszami  czytać  i  po- 
wtarzać będę".  Pod  datą  12.  czerwca  wspomina  o  innym 
liście  królewskim.  „I  ręki  Pańskiej  charakter  i  pożądana 
wiadomość  nieskończoną  mnie  radością  napełniła.  Właśnie 
co  do  ogłoszenia  stało  się  zadosyć  woli  Pańskiej,  oddany  mi 
był  albowiem  list  na  Ratuszu  podczas  przysięgi  Ziemstwa 
lwowskiego  w  obecności  kasztelana  i  pierwszych  urzędników. 
Czytałem  go  i  kommnnikowałem  kolegom  moim,  wszyscy 
niezmiernie  ukontentowani  przyznają,  że  dextera  Domini 
fecit  virtutem  i  właśnie  Opatrzność  Najwyższego,  która 
sprawiła  w  początkach  panowania,  że  stały  się  praia  in 
di7'ecta  et  aspera  in  vias  planas,  ta  Najwyższa  Opatrzność 
oczywiście  Pana  naszego  krokom  błogosławi". 
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Potrzeba  domyślać  się,  że  list,  o  którym  Krasicki  pi- 
sze, miał  na  celu  rozproszyć  najrozmaitsze  fałszywe  pogłoski 
polityczne,  które  ujmę  przynosiły  królewskiemu  stronnictwu, 
a  których  pełno  było  we  Lwowie.  Już  pod  datą  22.  maja 
ksiądz  prezydent  prosi,  aby  przysłano  memoryał  podany  Be- 
noemu,  clice  go  mieć  w  ręku  „dla  zbicia  niektórych,  a  zło- 
śliwie rozsianych  po  tym  kraju  prewencyj";  a  nieco  niżej 
dodaje:  „tu  u  stracha  wielkie  oczy,  a  exageracye  nieskoń- 
czone najmniejszych  okoliczności".  W  liście  z  5.  czerwca, 
mówiąc  o  jakichś  dobrych  nowinach,  które  nadeszły,  dodaje: 
„vous  ne  saiiriez  croire  comhiencela  me  fait  du  jplaisir,  mnie, 
siedzącemu  wpośród  kłamliwo  -  złośliwych  bajek  lwowskich". 
„Bajki  do  tego  stopnia  przyszły,  pisze  13.  sierpnia,  iż  już 
była  onegdajszego  dnia  trwoga  w  mieście,  że  Radziwiłł  we 
2000  koni  ma  Lwów  atakować.  J'ai  heau  precher,  znajdują 
się  zawsze  tak  podłe  dusze,  które  nie  przestawaj ą  tego  nie- 
godziwego rzemiosła". 

Brak  dzienników  politycznych  zapełniały  koresponden- 
cye  prywatne,  które,  jako  przed  nikim  nieodpowiedzialne, 
bezpiecznie  puszczały  cugle  fantazyi.  Krasicki  skarży  się  na 
korrespondentów  warszawskich:  „Korrespondenci  warszaw- 
scy, gente  di  galera,  jak  mówią  Włosi,  ukrzepczają  pram- 
tatem  bajeczności  tutejszych;  trzebaby  na  nich  mieć  oko,  bo 
ich  baśnie  takową  tu  czynią  impresyą,  że  z  wielką  trudno- 
ścią prawda  się  tu  gwałtownie  prawie  wciskać  musi". 

Pisząc  do  Ogrodzkiego  a  pośrednio  do  króla,  Krasicki 
nie  zapomina  i  o  sobie.  Funkcya  prezydenta  nie  tylko  dużo 
czasu  pochłaniała,  ale  i  narażała  na  znaczne  koszta.  Kra- 
sicki zaś  nie  był  bogaty,  a  co  ważniejsza,  nigdy,  nawet  przy 
znacznych  dochodach  nie  umiał  pieniędzy  utrzymać.  Wiedział 
on,  że  jest  dobrze  zapisany  u  króla  i  że  król  czeka  tylko 
sposobności,  aby  mu  wynagrodzić  jego  trudy;  to  też  ksiądz 
prezydent  wypatruje  pilnie  dobrej  sposobności,  aby  ją  pod- 
sunąć królowi.  „Jest  tu  wieść  —  pisze  1.  maja —  że  ksiądz 
suffragau  łucki  umarł.  Probostwo  katedralne  łuckie  ma  uczy- 
sz.   Trttiak.    Szkice  literackie.     Serya  II,  J9 
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nić  blisko  sześciu  tysięcy,  zdałoby  się  ubo/^iemu  Prezyden- 
towi tymczasem  na  jakążkolwiek  podszewkę".  I  w  drugim 
liście,  i)isanym  tego  samego  dnia  po  południa,  ciągnie  dalej : 
„Wspomniałem  o  probostwie  łuckiem,  jeślibym  w  tem  pozy- 
skał łaskę  Pana,  trzebaby  napisać  do  Biskupa  łuckiego,  żeby 
mi  dał  probostwo  Aniołów  Stróżów,  które  jest  in  Ecclesia 
Caihedrali  Luceor.  collationis  loci  ordinarii,  a  zwyczajnie 
z  probostwem  łuckiem  chodzi,  tym  albowiem  sposobem,  przy- 
łączywszy do  tego  aptekę  łucką  także  collationis  loci  ordi- 
narii mógłbym  mieć  12.000  intraty". 

Zdaje  się,  że  Stanisław  August  na  tę  pośrednio  do 
niego  skierowaną  prośbę  dał  przychylną  przez  Ogrodzkiego 
odpowiedź,  ale  wieść  o  śmierci  proboszcza  okazała  się  mylną. 
„Ma  malheureuse  etoile  uzdrowiła  księdza  proboszcza  łuc- 
kiego i  tak  mi  się  zdaje,  że  dla  zdrowia  będą  mnie  chcieli 
mieć  sukcessorem  lub  koadyutorem  nasi  duchowni  panowie; 
cokolwiekbądź,  krzepię  ducha  mojego  skuteczną  w  potrzebie 
filozofią  i  jeżeli  nie  korzystać,  przynajmniej  godnie  się  pa- 
sować z  losem  moim  jestem  gotów.  Tej  refleksyi  mojej  przy- 
czyną jest  osobliwe  jakieś  okoliczności  skojarzenie,  gdy  już 
to  kilkanaście  razy  wtenczas,  kiedy  się  zdaję  najbliższym 
portu,  zawinąć  jednak  do  brzegu  nie  mogę.  Łaska  Najjaśniej- 
szego Pana  ta  mnie  nad  wszystko  naj dzielniej  wzmaga, 
i  byłbym  osobnym  listem  złożył  winne  podziękowanie  u  nóg 
jego,  alem  się  bał  natrętnej  importunii;  pewien  zaś  jestem, 
że  słownie  to,  co  czuję,  wyrazisz". 

Niebawem  doniósł  mu  Ogrodzki,  że  biskup  płocki  go- 
tów mu  jest  odstąpić  probostwa  mościskiego.  Biskupem  płoc- 
kim był  Szeptycki,  człowiek  pobożny,  dobroczynny,  ale 
oszczędny  i  choć  pieniężny,  nie  lubiący  rozstawać  się  z  do- 
chodami. Ta  gotowość  była  widocznie  skutkiem  starań  króla, 
który  chciał  Krasickiemu  świeży  zawód  wynagrodzić.  Zro- 
zumiał to  Krasicki  i  pisze  5.  czerwca:  „W  skłonności  bi- 
skupa płockiego  do  rezygnacyi  in  favorem  mei  mościckiego 
probostwa  poznaję  oczywiście  dobroć  Pańską  dla  mnie:  nadto 


Ignacy  Krasicki  jako  prezydent  trybunału.  291 

są  wielkie  obowiązki  moje,  ^.ebym  je  wyraził;  równie  ze 
inną  obowiązany  i  równie  czujący  pojąć  lepiej,  niżeli  wy- 
czytać możesz,  jakie  są  w  tej  mierze  sentymenta  moje.  Je- 
żeliby zaś  ta  rezygnacya  nastąpić  miała,  trzebaby  go  przy- 
pilnować, ażeby  indilate  uczynił,  już  albowiem  niejednego' 
zawiódł  podobnym  oświadczeniem ,  i  ja  sam  byłem  niegdyś 
na  tym  regestrze,  gdym  na  fundamencie  takowej  in  fcworem 
(dterms  rezygnacyi  już  miał  dla  siebie  prezentę  nieboszczyka 
króla.  Polecam  łasce  twojej  mój  kochany  Panie  ten  interes, 
AYsparłoby  mnie  to  cóżkolwiek  przy  koniecznych  a  niechy- 
))nych  znacznych  rozchodach  moich.  Czekam  w  tej  mierze 
łaskawych  odpowiedzi  i  pożądanych  nowin". 

W  dalszych  listach  nie  znajdujemy  wcale  wzmianki 
o  probostwie  mościskiem.  Zdaje  się,  że  i  tym  razem  biskup 
płocki  chciał  poprzestać  tylko  na  okazaniu  gotowości  do 
ustępstwa  probostwa.  Król  zaś  już  wtedy  zapewne  rozmyślał 
nad  innymi  nierównie  korzystniejszymi  sposobami  wynagro- 
dzenia zasług  prezydenta. 

Zasługi  to  były  istotne  i  to  w  dwóch  kierunkach.  Wi- 
dzieliśmy, jak  Krasicki  starał  się  zjednywać  Królowi  powagę 
i  sympatye  wśród  niechętnych  żywiołów,  jak  walczył  z  mnó- 
stwem baśni,  uwłaczających  jemu  i  jego  stronnictwu.  Wi- 
dzieliśmy z  drugiej  stony,  jak  starał  się  krzewić  wśród  grona 
kolegów  deputatów  poczucie  obowiązku  i  sprawiedliwości. 
Żeby  ich  utrzymać  na  tej  drodze,  żeby  powstrzymać  od  za- 
korzeniałych  nałogów,  gotów  był  uciekać  się  do  kosztownych 
sposobów. 

Jedną  z  najniebezpieczniejszych  osób  dla  bezstronności 
sędziowskiej  była  znana  dobrze  z  męskiego  animuszu  pani 
Kossakowska,  kasztelanowa  kamieńska.  „Kasztelanowa  ka- 
mieńska —  pisze  o  niej  żartobliwie  Krasicki  (1,  maja)  — 
zdaleka  tylko  koło  Lwowa  wiesza  się  i  tanąuam  leo  rugiens 
Circuit  querens  ąuem  devoret;  na  imieniny  swoje  dnia  wczo- 
rajszego chciała  mieć  u  siebie  po  dawnemu  Trybunał,  o  mil 
dwie   ztąd  w  Siemianówce,   alem   od   dni   dwóch   do   siebie 
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na  obiad  kolegów  zaprosił  i  tak  prawie  wszyscy  exkazować 
się  jej  musieli". 

Ze  starania  Krasickiego  nie  były  bezskuteczne,  widać 
to  z  ostatnich  listów  jego,  które  do  nas  doszły  z  tego  czasu. 
„Z  kolegów  moich  jestem  kontent  —  pisze  12.  czerwca  — 
i  przy  łasce  Pana  Boga,  u  nas  tu  i  pilność  i  cichość  i  trze- 
źwość jeszcze  in  fiore,  chociaż  minęło  Wniebowstąpienie 
Pańskie.  Je  fais  sentir  d  mes  coUeyues  ąull  etoit  beau  de 
faire  mentir  le  p')'overbe,  które  dawniej  opiewało,  że  z  wstę- 
pującym w  niebo  P.  Jezusem  sprawiedliwość  z  Ratusza  ustę- 
powała". A  w  dwa  miesiące  potem  (13.  sierpnia):  „Tont  va 
le  miei(x  dti  monde,  harmonia  między  kolegami,  jakiej  nigdy 
nie  było,  pilność  przykładna,  i  co  największa,  sprawiedliwość 
w  dekretach  same  strony  przegrane  przyznają.  Jednem  sło- 
wem, daj  Boże!  trwałość  do  końca,  nie  będzie  racyi  utyski- 
wania publico  na  teraźniejszy  Trybunał". 

Jeżeli  tedy  ci  sami  sędziowie,  którzy  w  Lublinie  na- 
stręczali Krasickiemu  tyle  materyału  do  obrazów  satyrycznych 
Doświadczyńskiego,  we  Lwowie  wydali  mu  się  „inni  i  wcale 
odmienni"  i  zasłużyli  sobie  na  takie  pochwały,  jak  tylko  co 
wyżej  przytoczone,  to  pomiędzy  jedną  a  drugą  kadencyą, 
a  przynajmniej  w  początkach  drugiej,  musiało  zajść  coś  ta- 
kiego, co  silnie  na  nich  oddziałało.  Sądzę ,  że  przyczynę  tej 
zmiany,  jeśli  nie  wyłącznie,  to  przedewszystkiem  potrzeba 
odnieść  do  wpływu  Krasickiego,  po  części  jako  prezydenta, 
po  części  jako  współredaktora  „Monitora".  Tajne  ordynacye, 
owe  moniła  secreta,  dały  sposobność  Krasickiemu  położyć 
palec  na  plamach  trybunalskiej  sprawiedliwości,  i  dać  do 
zrozumienia  kolegom,  że  jego  jasny  i  uśmiechnięty  wzrok 
przenika  ich  wszystkiej  praktyki  i  wszystkie  ich  targi  z  pra- 
wem i  własnem  sumieniem.  Własny  przykład  prezydenta, 
jego  beztronność  i  pilnowanie  obowiązku,  z  równą  zapewne 
działały  siłą  na  deputatów.  Ale  była  inna  jeszcze  siła,  nowa, 
nieznana  dotąd,  która  bodaj  czy  nie  najskuteczniej  podziałała 
na  trybunalskie  narowy,  siła  opinii  drukowanej,  w  poważnem 
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piśmie  wypowiadającej  się,  jednem  słowem  Monitor.  Moni- 
tora już  od  pierwszych  prawie  numerów  można  było  prenu- 
merować nie  tylko  w  Warszawie,  ale  i  po  wszystkich  wię- 
kszych miastach,  szczególnie  trybunalskich;  że  we  Lwowie 
znajdował  się  zaraz  po  ukazaniu  się,  rzecz  to  niewątpliwa. 
Jak  zaś  silne  wrażenie  wywierał  ten  poważny  a  ironią  za- 
prawny  głos  najrozumniej  szych  wówczas  ludzi  w  Polsce,  naj- 
lepiej świadczy  fakt,  że  siła  tego  wrażenia  posłużyła  za  te- 
mat do  komedyi  Bohomolca  p.  t.  Monitor. 

Już  w  kwietniu  prawdopodobnie,  a  więc  w  samych 
początkach  kadencyi  lwowskiej,  w  ósmym  i  dziewiątym  nu- 
merze Monitora  były  umieszczone  pogadanki  o  sądownictwie. 
Był  tam  nakreślony  idealny  wzór  sędziego,  a  co  ważniejsza, 
było  kilka  krótkich,  ale  dobitnych  przytyków  do  .postępo- 
wania deputatów  na  trybunach,  wzmianka  o  tem,  co  się 
działo  pod  ratuszem  podczas  ustępów,  o  „zbyt  częstych  kor- 
respondencyach  JJWielmożnych  deputatów",  wreszcie  najdo- 
tkliwszy zarzut:  „Gdym  mieszkał  w  sadowem  mieście,  nie- 
raz trafiło  mi  się  postrzedz,  powracając,  ładowne  bryki  tych, 
których  skarbniczkiem  czyli  telegą  przejeżdżających  widzia- 
łem". Łatwo  zrozumieć,  jak  takie  publiczne  oskarżenie  mu- 
siało działać  i  na  winnych  i  na  niewinnych,  jak  zwracało 
uwagę  ogółu  na  pierwszych  i  wpływało  na  ich  przynajmniej 
zewnętrzną  poprawę,  zwłaszcza,  jeżeli  stosunek  prezydenta 
trybunału  do  Monitora  nie  był  dla  nich  tajemnicą. 

Na  jeden  tylko  narów  nie  mógł  Krasicki,  ani  za  po- 
mocą tajnych  przepisów,  ani  za  pomocą  Monitora  oddziałać, 
mianowicie  na  niezdolność  utrzymania  tajemnicy  sądowej.  Or- 
dynacya  opiewała:  „każdy  sędzia  do  zachowania  sekretu 
vmcnlo  juramenti  ohligatur,  więc  gdył)y  tego  nie  zachował, 
tamąuam  perjiirus  removeri  a  collegio  powinien  za  słusznemi 
a  jawnemi  w  tej  mierze  dowodami". 

W  Monitorze  (Nr.  IX)  Filander  (jeden  z  fikcyjnych 
jego  redaktorów),  „wielekroć  zapatrując  się  na  niewstrzyma* 
lość  obowiązanych  do  sekretu  sędziów,  gniewał  się  nieskoń- 
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czenie  na  tych,  którzy  sprawiedliwość  z  zawiązanerai  ma- 
lują oczyma:  usta,  usta  koniecznie  wiązać  jej,  często  po- 
wtarzał, trzeba.  Inaczej  bojażń  sądzącemi  władać  zacznie, 
obzierać  się  będą  na  szczególne  względy,  a  tymczasem  prze- 
staną być  sędziami". 

Nie  pomogła  ani  tajna  ani  jawna  przestroga.  W  osta- 
tnim liście  Krasickiego,  w  tym  samym,  w  którym  się  znaj- 
dują tak  wielkie  pochwały  sprawiedliwości  trybunału,  znaj- 
dujemy takie  żale  na  niedyskrecyą :  „Bardzo  rzecz  ciężka, 
rzecz  jaką  u  nas  w  doskonałym  zachować  sekrecie,  nasz 
trybunalski  rzadko  się  kiedy  dochowuje  i  nie  wiem ,  quo 
fato,  ledwo  wyjdziem  z  Izby,  nie  tylko  wie  puUicum,  jaki 
dekret  wypadł,  ale  o  tym  nawet  ma  wiadomość,  kto  in  par- 
ticnlari  jakową  dał  sentencyą.  Je  me  suis  donnę  mdlę  pei- 
nes  poiir  decouwir  les  avteurs  de  ces  caąnets,  toiit  a  ete 
envain,  tak  dalece,  że,  jak  wielka  szczebiotliwość  w  wyda- 
niu sekretu,  tak  nieskończony  sekret  w  dojściu  wydawacza''. 

Bądź  co  bądź  Krasicki,  jako  prezydent  trybunału,  ode- 
grał zaszczytną  role,  a  przykład  bezstronności,  który  dawał, 
znajdował  potem  naśladowców  w  tej  samej  rodzinie,  która 
go  na  tę  godność  wyniosła.  W  piętnaście  lat  potem  na  try- 
bunale wileńskim  pod  laską  księcia  generała  ziem  podol- 
skich, sądziły  się  między  innemi  sprawy  jego  przyjaciela, 
kanclerza  litewskiego  Sapiełiy  i  rodzonego  ojca,  księcia  wo- 
jewody ruskiego.  Przegrał  Sapieha  i  na  18  niedziel  wieży 
został  skazany,  przegrał  i  książę  wojewoda  ruski  i  na  6  ty- 
godni wieży  cywilnej  dekretowany ').  Jak  przyjął  wyrok 
książę  kanclerz,  nie  wiemy,  ale  książę  wojewoda,  jak  świad- 
czy Karpiński,  napisał  do  syna  „list  najpiękniejszy,  dzięku- 
jąc za  tę  sprawiedliwość,   która   chwałą   obydwóch  będzie''. 


')    Dzieła    Frań.     Karpińskiego.    Wydanie     Turowskiego, 
str.   1118. 


STUDYUM  O  KRASZEWSKIM, 

(literacki   dodatek   do    » kraju*    1888). 


I. 

Książka  pana  Chmielowskiego  '),  powołująca  przed  sąd 
potomności  najpłodniejszego  z  pisarzy  polskicłi,  a  może  i  euro- 
pejskich, o  niesłychanie  długiej  kary  erze  autorskiej,  w  kilka 
miesięcy  po  jego  śmierci,  niejednego  zapewne  z  czytelni- 
ków wprawiła  w  niemały  podziw.  Czytelnik  ze  zdumieniem 
spogląda  na  rozmiary  książki,  liczącej  pięćset  kilkadziesiąt 
stronnic,  ze  zdumieniem  przegląda  treść  rozdziałów,  z  której 
przekonywa  się,  że  praca,  którą  ma  w  ręku,  jest  szczegó- 
łową biografią  i  oceną  dzieł  Kraszewskiego.  Przewidywał  to 
zapewne  autor,  skoro  zaraz  na  wstępie  „wstępnego  słówka" 
zastrzegł  się,  że  książka,  którą  podaje  czytelnikowi,  „nie 
jest  wynikiem  pracy  z  ostatnich  tylko  ośmiu  miesięcy",  ale 
owocem  długoletnich  studyów  nad  tym  pisarzem.  Wszakże 
i  po  otrzymaniu  tego  objaśnienia  czytelnik  nie  przestaje  je- 
szcze podziwiać  pospiechu,  z  jakim  autor  dokonał  swej  pra- 
cy; musiał  on  bowiem,  jak  sam  powiada,  w  tym  krótkim 
przeciągu  czasu  „wrażenia  dawniejsze  odświeżyć",  a  wiele, 
bardzo  wiele  dzieł  całkowicie  nanowo  odczytać,  musiał  da- 
wniejsze i  nowe  studya  stopić  i  ulać  z  nich  całość,  mającą 
jednolity  charakter. 

Ten  nadzwyczajny  pospiech  byłby  może  nieusprawie- 
dliwionym, gdyby  nie  znajdował  uzasadnienia  w  pewnej,  bar- 
dzo ważnej  okoliczności.  Kraszewski  przez  pół  wieku  z  górą 


')    Chniieknrski  Piotr.    „Józef  Ignacy    Kraszewski",    zarys 
biograficzne    literacki.    Kraków,   nakład  Gebethnera  i  Sp.   1888. 
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zasypywał  literaturę  polską  swojeini  książkami,  a  w  tym 
wielkim  stosie  książek,  jaki  pozostał  po  nim  w  spuściżnie, 
są  rzeczy  dość  różne  pod  względem  kierunku,  a  jeszcze  bar- 
dziej różne  pod  względem  wartości  literackiej.  Powiedzmy 
śmiało,  skoro  niema  powodu  obwijania  prawdy  w  bawełnę: 
w  tern  zbożu,  z  którego  niestrudzony  pisarz  piekł  chleb  po- 
wszedni dla  publiczności  polskiej ,  jest  obok  pełnego  doro- 
dnego ziarna  wiele  pośladu  i  wiele  a  wiele  plewy.  Wytykano 
to  dawniej,  nawet  czasem  złośliwie  Kraszewskiemu,  kiedy 
był  młodym,  kiedy  surowa  krytyka  dodatnio  oddziałać  mo- 
gła na  jego  twórczość,  i  dodać  należy,  że  wychodziło  to  na 
dobre  dobre  autorowi  i  literaturze.  Ale  z  postępem  czasu, 
kiedy  pokolenie  literackie,  wśród  którego  Kraszewski  zdo- 
bywał sobie  sławę,  wymarło  lub  w  cień  zeszło,  a  na  arenę 
literacką  wystąpili  nowi  pracownicy,  co  się  na  jego  powie- 
ściach uczyli  sylabizować;  kiedy  wśród  tego  nowego  poko- 
lenia stanąwszy  znów  do  pracy  ze  świeżością  sił  młodzień- 
czych, przygarbiony  weteran  zjednał  sobie  powszechnie  tytuł 
nestora  literatury  polskiej  i  patryarchy  powieściopisarstwa 
polskiego;  kiedy  wreszcie  po  pięćdziesięciu  latach  niesłycha- 
nie ruchliwej  i  obfitej  działalności  pisarskiej  doczekał  się 
uczczenia,  które  zeń  uczyniło  niemal  relikwię  narodową  — 
wtedy  zabrakło  ochoty  i  śmiałości  do  krytyki  otwartej,  pro- 
sto w  oczy  prawdę  mówiącej,  chciano  uszanować  wiek  pa- 
tryarchy i  jego  dawniejsze  zasługi,  oszczędzano  przykrości 
drażliwemu  starcowi.  Więc  pomimo,  że  z  wiekiem  płodność 
autorska  Kraszewskiego  wcale  się  nie  zmniejszała,  a  wartość 
jego  utw^orów  znacznie  się  obniżała,  żaden  ostrzejszy  ton 
przeciw  niemu  nie  podniósł  się,  wszystko  było  dobre,  co 
pochodziło  od  Kraszewskiego. 

Śmierć  zasłużonego  pisarza  uwolniła  krytykę  od  krę- 
pujących ją  względów  i  zarazem  stworzyła  naglącą  potrzebę 
rozgatunkowania  olbrzymiej  spuścizny  Kraszewskiego.  Dla 
tysięcy  czytelników  służyła  ona  i  służy  za  codzienną  strawę 
umysłową :   trzebaż  było   co   rychlej   wskazać  im ,   co   w  tej 


Studyuni  o  Kraszewskim.  299 

strawie  jest  pożywnego,  a  co  domieszką  bez  wartości.  Wre- 
szcie, ponieważ  popularność  Kraszewskiego  zmieniła  się 
w  ostatnich  latacli  jego  życia  w  rodzaj  kultu,  on  sam  szcze- 
gólnie pod  wpływem  prześladowań  pruskich  urósł  na  boha- 
tera narodowego,  trzebaż  było  rozważyć,  o  ile  ten  kult  znaj- 
dował uzasadnienie  w  przymiotach  pisarza  i  człowieka.  Ze 
p.  Chmielowski  tak  pojmował  swoje  zadanie,  napewno  twier- 
dzić nie  mogę,  bo  się  z  tem  nigdzie  w  książce  swojej  nie 
wyjawił;  ale  bądź  co  bądź  odpowiedział  owej  naglącej  po- 
trzebie, rozwijając  przed  oczyma  czytelnika,  w  świetle  swo- 
jej trzeźwej  i  bezstronnej  krytyki,  długie  pasmo  żywota  naj- 
płodniejszego i  najpopularniejszego  dziś  pisarza  w  mniej  lub 
więcej  ścisłym  związku  z  jego  działalnością  literacką.  Za 
pospiech  tedy,  z  jakim  dokonał  autor  tak  ważnej,  tak  pożą- 
danej, a  niezbyt  ponętnej  pracy,  wdzięczność  wielka  mu  się 
należy,  ale  z  drugiej  strony  wyznać  trzeba,  że  ów  pospiech 
zaszkodził  książce,  nie  pozwolił  autorowi  nadać  aż  do  końca 
przedstawienia  rzeczy  jednolitego  charakteru.  W  drugiej  po- 
łowie książki  spostrzegamy  znużenie  autora ;  zarys  w  niektó- 
rych ustępach  traci  charakter  organicznej  całości,  jak  np. 
w  opisie  uroczystości  jubileuszowej,  gdzie  autor  na  całych 
stronicach  wyręcza  się  cudzem  opowiadaniem. 

Ostatnie  stronice  (514  do  526)  poświęcone  są  ostate- 
cznemu ogólnemu  obrachunkowi  talentu  i  charakteru  pisarza. 
Jestto  naturalnie  najważniejsza  część  dzieła.  W  granicach 
tego  artykułu  niepodobna  nam  iść  w  ślad  za  autorem  przez 
całą  książkę;  pozostaniemy  przy  tym  najważniejszym  ustę- 
pie, u  szczytu  dzieła,  z  którego  otwiera  się  widok  na  całe 
życie  i  całą  działalność  literacką  Kraszewskiego  i  roztrzą- 
śniemy  rezultaty,  do  których  doszedł  }>.  Chmielowski. 

II. 

Charakterystyka  człowieka  w  obrachunku  p.  Chmie- 
lowskiego zająła  nierównie  mniej  miejsca  od  charakterystyki 
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pisarza  i  wogóle  podaną  jest  zbyt  pobieżnie,  a  wielka  szkoda, 
bo  pisarz  wyrasta  z  człowieka  i  przede wszystkiem  w  jego 
charakterze  należy  szukać  klucza  do  autorskiej  twórczości. 
„Jako  człowiek,  powiada  pan  Cłimielowski,  był  Kraszewski 
serdecznym,  wylanym  dla  rodziny  i  przyjaciół,  uprzejmym 
dla  każdego  tak,  że  niczyjego  listu,  pomimo  nadzwyczajnie 
zajętego  czasu,  bez  odpowiedzi  nie  zostawił.  Wrażliwość  jego 
przemieniała  się  niejednokrotnie  na  drażliwość  do  wyso- 
kiego stopnia  posuniętą" ;  każda  krytyka  dotykała  go  mo- 
cno i  zwykł  był  skarżyć  się  na  nią.  „Nie  obcą  mu  nawet 
była  mściwość  i  pewien  stopień  zazdrości;  ale  zawziętym 
nigdy  nigdy  nie  był;  chętnie  z  przeciwnikami  się  godził 
i  urazy  przebaczał,  jeśli  się  z  nimi  zetknął  osobiście.  Wra- 
żliwość niezmierna  w  połączeniu  z  troskliwością  wobec  wiel- 
kich zagadnień,  albo  groźnych,  rzeczywistych  czy  urojonych 
niebezpieczeństw  sprawiała,  że  niekiedy  bez  potrzeby  niepo- 
koił i  siebie  i  społeczeństwo,  malując  widma  nieszczęść  lub 
obrazy  zwyrodnienia,  jako  już-już  zagładę  narodowi  niosące, 
albo  też  nie  umiał  w  lęku  znaleźć  dość  przytomności  i  ener- 
gii, by  stanąć  wobec  narodu  czy  obcych  z  całą  godnością 
swego  wysokiego  stanowiska,  jako  rycerza  ducha.  Co  je- 
dnakże czynił,  czynił  zawsze  w  szczerości  i  dobrej  wierze, 
iż  się  kieruje  rozumnemi  i  szlachetnemi  pobudkami;  obłuda, 
pozowanie,  stawanie  na  koturnach  były  mu  wstrętne"  (strona 
519  do  520). 

I  to  wszystko,  co  znalazł  autor  do  powiedzenia  o  cha- 
rakterze Kraszewskiego.  Wyszczególnione  tu  cechy  są  nie- 
wątpliwie prawdziwe  i  aż  nadto  uzasadnione  przedstawionym 
w  książce  biegiem  jego  żywota,  wszakże  trudno  powiedzieć, 
aby  się  z  nich  układał  wyraźny  profil  moralny.  Brak  tu  za- 
sadniczych linij,  których  należało,  sądzę,  poszukać  w  tem- 
peramencie fenomenalnego  pisarza.  Kraszewski  był  saugwi- 
nikiem  czystej  krwi.  Jego  wrażliwość  niezmierna,  o  której 
autor  wspomina,  ale  której  bliżej  nie  określa,  była  tego  ro- 
dzaju,  że   wrażenia   w  nim    nie  przenikały  do  głębi   ducha, 
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tylko  powierzchnią  jego  wstrząsały  i  dlatego  dawały  się  ła- 
two zacierać  jedne  drugiemi.  Z  tej  właściwości  temperamentu 
wypływały  główne  cecłiy,  tak  dodatnie  jak  i  ujemne  cha- 
rakteru, a  nawet  talentu  pisarza.  Jej  przypisać  należy,  że 
w  sferze  stosunków  publicznych  Kraszewski  łatwo  się  przej- 
mował potrzebami  społeczeństwa,  że  każda  sprawa  publiczna 
żywo  go  poruszała  i  wywoływała  oddźwięk  w  jego  duszy, 
że  miał  otwarte  oczy  na  nowe  prądy  i  kierunki,  i  nie  wahał 
się  pomimo  wieku  i  powagi  stawać  pod  nowemi  sztanda- 
rami, jeśli  mu  jako  tako  honorowe  wyznaczono  tam  miejsce. 
W  zakresie  stosunków  prywatnych  ta  wrażliwość  była  źró- 
dłem owej  serdeczności  i  uprzejmości,  o  których  mówi  pan 
Chmielowski,  a  które  niemało  przyczyniały  się  do  spotęgo- 
wania popularności  Kraszewskiego;  ona  objaśni  nam  także 
brak  zawziętości,  obłudy  i  pozowania,  bo  te  wady  nie  miały 
odpowiedniego  dla  siebie  gruntu  w  temperamencie,  który 
z  niesłychaną  łatwością  strząsał  z  siebie  jedne  wrażenia, 
aby  całkowicie,  choć  również  na  chwilę ,  oddać  się  nowym. 
W  ogóle  następstwem  tej  dziwnej,  nie  wyczerpującej  sił  pi- 
sarza i  nie  wyczerpującej  się  z  wiekiem  wrażliwości  była 
pewna  młodzieńczość,  cechująca  Kraszewskiego  niemal  do 
grobowej  deski.  Wreszcie  i  zadziwiająca  pracowitość  jego, 
jeżeli  ją  zechcemy  zbadać  u  źródła,  okaże  się  w  części  przy- 
najmniej następstwem  owej  wrażliwości.  Ta  pracowitość  — 
wyznajmy  szczerze  —  nietyle  wypływała  z  jakiegoś  głębo- 
kiego poczucia  obowiązku,  ile  była  przedewszystkiem  rzeczą 
nałogu.  Obok  niesłychanej  łatwości  przyjmowania  wrażeń, 
posiadał  Kraszewski  niemniejszą  łatwość  szybkiego  uzewnę- 
trzniania ich  w  formie  literackiej  i  im  więcej  korzystał  z  tej 
łatwości,  tem  bardziej  praca  literacka  stawała  się  dlań  po- 
trzebną, regulatorem  jego  wrażliwości,  niezbędnym  warun- 
kiem jego  istnienia. 

Z  tej  zasadniczej  właściwości  charakteru  Kraszewskiego 
biorą  początek  i  ujemne  jego  strony.  Pan  Chmielowski  nie 
taił  ich  nigdzie  i  wskazał  je,  jak  widzieliśmy,  i  w  ogólnym 
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obrachunku,  jakkolwiek  w  tym  ostatnim,  podług  mego  zda- 
nia, niedość  je  uwydatnił.  Powierzcłiowność  i  lotność  wrażeń 
była  przyczyną,  że  w  Kraszewskim  nie  było  skarbu  głębo- 
kicli  uczuć,  głęboko  zarytycłi  w  sercu  ideałów,  który  wśród 
burz  i  zamętów  świata,  zarówno  jak  i  wśród  mniej  groźnej 
niepogody  jest  dla  duszy  człowieka  najpewniejszą  kotwicą, 
pozwala  mu  zacliować  wśród  przeciwności  rówowagę ,  wlewa 
otuchę  i  męstwo  i  daje  głębokie  poczucie  godności  osobistej, 
co  prawda  często  przechodzące  w  dumę.  Kraszewski  giął  się 
jak  trzcina  pod  wiatrem  na  różne  strony,  i  jak  trzcina,  dzięki 
swej  sprężystości  wraca  zawsze  do  pionowego  położenia,  tak 
i  on,  dzięki  swemu  temperamentowi,  wracał  zawsze  do  zło- 
tego środka.  Niepodobna  zaprzeczyć,  że  miał  ideały,  ale  one 
były  powierzchownie  odczute,  tak  blade  i  mało  wyraziste, 
jak  bladymi  są  i  bez  wewnętrznej  siły  żywotnej  bohaterowie 
jego  powieści.  Do  głębokiego  odczucia  ideału  brakło  mu  sku- 
pienia ducha,  do  którego  nie  łjył  zdolnym  nawet  wtedy,  gdy 
mur  forteczny  odgradzał  go  od  świata.  To  też  gdy  przeci- 
wności go  zaskoczyły,  nie  umiał  stawiać  im  czoła  z  godno- 
ścią ,  bo  nie  miał  na  czem  oprzeć  się  w  sobie.  Jakże  cha- 
rakterystycznym i  bolesnym  był  przedśmiertny  wykrzyk  jego, 
zwrócony  do  młodzieży,  która  go  pielęgnowała:  „podnieście 
mię!"  Chodziło  tu,  jak  wiadomo,  o  podniesienie  ducha.  Za- 
miast, by  młodzieży  w  jakiemś  krótkiem  haśle  przekazać 
skarb  ducha  swego,  od  niej  on  żądał  hasła,  któreby  chociaż 
na  chwilę  ducha  jego  rozprostowało. 


III. 

Charakterystykę  pisarza  rozwinął  pan  Chmielowski 
o  wiele  szerzej  od  charakterystyki  człowieka,  ale  i  jej  nie 
wyprowadził  z  jednego  środka,  tylko  z  kolei  charakteryzował 
różne  strony  twórczej  działalności  Kraszewskiego.  Eozum 
jego  przyrównał  do  „gąbki,  wcłiłaniającej  chciwie  wszystko. 
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CO  ją  wypełnić  może"  i  przyznał  mu  wielostronność,  a  zara- 
zem dobitnie  wslcazał,  jak  umysł  pisarza  „zawsze  dążył  do 
złotego  środka,  polegającego  na  pomiarkowanin  zbyt  daleko 
idących  a  różuokierunkowych  zapędów  myśli  i  dążeń".  Uczu- 
ciowość Kraszewskiego  przedstawił  jako  taką,  która  nie  znała 
„krańców  chłodu  i  wulkanicznych  wybryków";  „miękkość, 
łagodność,  trwożliwość  i  drażliwość,  były  jej  głównemi  ce- 
chami". Był  jednak  w  Kraszewskim  i  pewien  „szyderski  na- 
strój", który  „wskazywał  mu  zawsze  więcej  ujemnych,  ani- 
żeli dodatnich  stron  w  ludziach  i  stosunkach",  a  dlatego  to 
„i  majestat  historyi  przedstawiał  mu  się  nie  we  wspaniałych 
i  imponujących  kształtach,  ale  w  rozbitych  na  kawałki  ułam- 
kach". Fantazyę  Kraszewskiego  nazwał  autor  „niewyczer- 
paną kopalnią  pomysłów",  w  której  nie  było,  co  prawda, 
„drogich  marmurów",  ale  „poddostatkiem  glinki,  dającej  się 
artystycznie  modelować".  O  obserwacyi  powieściopisarza  wy- 
dał sąd  bardzo  trafny,  że  „odnosiła  się  ona  przedewszyst- 
kiem  do  strony  zewnętrznej  przedmiotów",  ale  na  to,  co 
dalej  powiedział  o  następstwach  tej  obserwacyi,  trudno  się 
zgodzić.  „Oko  jego,  mówi  autor,  zachowało  uiemał  aż  do 
śmierci  spojrzenie  nadzwyczaj  bystre  i  odrazu  ogarniające 
dużą  przestrzeń.  Stąd  pochodzi  zdumiewająca  plastyka  jego 
postaci  osób  i  rzeczy",  a  o  parę  wierszy  niżej  czytamy  (str. 
521),  że  w  tej  plastyce  „nikt  mu  nie  zrównał".  Autor  zdaje 
się  przypuszczać,  że  do  plastycznego  i)rzedstawienia  jakiejś 
osoby  niepotrzeba  wniknięcia  w  jej  istotę  wewnętrzną,  po- 
nieważ sam  powiada  na  tejże  stronicy,  że  „do  odtworzenia 
wnętrza  brakło  Kraszewskiemu  głębszych  studyów  psycho- 
logicznych". Otóż  sądzę,  że  w  powieściach  Kraszewskiego 
znaleźć  można  szczegółowość  i  dokładność  opisu  powierzclio- 
wności  występujących  tam  osób,  ale  od  tej  właściwości  da- 
leko jeszcze  do  plastyki,  która  polega  nie  na  drobiazgowo- 
ści  opisu,  ale  na  uwydatnieniu  znamiennych  rysów,  przez 
które   przegląda    ku   nam   duchowa    istota   człowieka.    Czyż 
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mogą  być  plastycznie  przedstawieni  i  to  jeszcze  „ze  zdumie- 
wającą plastyką"  np.  ludzie  dowcipni  Kraszewskiego,  o  któ- 
rych sam  p.  Chmielowski  powiada,  iż  „zazwyczaj  nie  skła- 
dają dowodów  dowcipu  w  rozumie",  albo  ludzie  przebiegli, 
którzy  „nie  okazują  przymiotu  tego  swem  postępowaniem". 
Niepodobna  bowiem  oddzielać  powierzchowności  od  wnętrza 
człowieka  i  choćby  najdokładniej  przedstawiona  powierzcho- 
wność, jeśli  się  w  niej  treść  ducha  w  jakikolwiek  sposób  nie 
wyrazi,  będzie  maską,  powłoką,  ale  nie  plastycznie  przed- 
stawioną osobą.  Kto  zatem  nie  potrafi  przeniknąć  wnętrza 
człowieka,  nie  może  i  powierzchowności  jego  plastycznie 
przedstawić,  bo  nie  zdoła  uwydatnić  znamiennych  jej  rysów. 
Na  to  tylko  można  się  zgodzić  z  autorem,  że  w  powieściach 
Kraszewskiego  „natury  proste,  naiwne,  albo  po  chłopsku, 
przebiegłe",  bardzo  plastycznie  bywają  odtworzone,  a  to  wła- 
śnie dlatego,  że  głębi  duchowej  nie  mają. 

Dowcip  Kraszewskiego  scharakteryzował  autor  jako  jo- 
wialny lub  satyryczny,  kompozycyę  utworów  artystycznych 
jako  luźną  i  dlatego  „krótkie,  najwyżej  tomikowe  kompozy- 
cyę Kraszewskiego  bywają  bardzo  często  udatne,  ale  obszer- 
niejsze dalekiemi  są  od  doskonałości".  Wreszcie,  wspomniaw- 
szy nawiasowo  o  „niepowstrzymanym  pociągu  Kraszewskiego 
do  pisania",  przeszedł  p.  Chmielowski  do  zsumowania  jego 
zasług  i  zakończył  swoje  dzieło  wnioskiem,  że  „jeżeli  Kra- 
szewski, jako  potężny  budziciel  życia  duchowego  i  reforma- 
tor naszego  powieściopisarstwa  zasługuje  na  cześć  w  dzie- 
jach oświaty  naszej  i  w  sercach  narodu,  to  jako  olbrzym 
pracy  i  wytrwania  za  wzór  stanąć  powinien  dla  wszystkich, 
którzy  w  pracy  i  wytrwaniu  widzą  lepszą  przyszłość  skoła- 
tanego nieszczęściami  społeczeństwa". 

W  tej  obszernej  i  wiernej  (z  małym  wyjątkiem)  cha- 
rakterystyce pisarza  brak,  jak  już  wskazałem,  jednoczącego 
węzła.  Tym  węzłem  jest  podług  mego  zdania  i  tutaj  tempe- 
rament człowieka.  Pan  Chmielowski  w  jednym  z  końcowych 
ustępów  powiada:    „Gdyby  nam  wypadło  w  myśl  Mickiewi- 
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cza  poszukać  w  Kraszewskim  namiętności  zasadniczej,  z  któ- 
rejby  można  było  wyjaśnić  wszystkie  objawy  twórczości; 
tobyśmy  szukali  jej  chyba  w  niepowstrzymanym  pociągu 
do  pisania,  gdyż  z  niego  wypłynęło  właściwe  powieścio()i- 
sarzowi    pojecie    obowiązków   obywatełsł^ich ,    nadzwyczajna, 

»  zjawiskowa  jego  ruchliwość  i  płodność,  oraz  niesłychana 
_  wytrwałość  w  pracy".  Przypuściwszy,  że  „niesłychana  wy- 
trwałość w  pracy"  jest  w  tym  razie  czemś  innem,  aniżeli 
„ruchliwość  i  płodność"  (clioć  myślę,  że  tak ^ nie  jest),  pozo- 
staje jeszcze  pytanie:  a  gdzież  inne  objawy  twórczości,  skoro 
była  mowa  o  wszystkich?  Niema  ich  tu,  bo  nie  dadzą 
się  wywieść  z  pociągu  do  pisania.  Czem  zaś  jest  sam  ów 
pociąg,  starałem  się  już  to  wskazać  przy  charakterystyce 
człowieka.  Źródłem  jego  temperament  o  nadzwyczajnej  wra- 
żliwości i  nadzwyczajnej  łatwości  uzewnętrzniania  chwilo- 
wych stanów  duszy.  On  jeden  także  zdoła  nam  objaśnić 
z  jednej  strony  ową  nieprześcignioną  rucłdiwość  i  płodność 
autora,  a  zarazem  wielostronność  jego  umysłu  i  działalności 
pisarskiej ,  z  drugiej  —  wszystką  niedoskonałość  utworów 
jego,  więc  brak  głębokich  pomysłów,  które  tylko  przy  sku- 
pieniu ducha  są  możliwe  i  brali  głębszego  humoru,  który 
się  dowcipem  jowialnym  ani  satyrycznym  zastąpić  nie  da, 
i  mierność  uczucia,  i  bladość  postaci,  i  łuźność  kompozycyi 
yt  i  ogólny  brak  wykończenia,  do  którego  się  sam  autor  otwar- 
Ir  cie  przyznał.  Gdyby  Kraszewski  miał  inny  temperament, 
gdyby  wrażliwość  jego  niebyła  tak  powierzcłiowną ,  on  sam 
zdolny  do  większego  sl^upienia  ducha,  byłby  tworzył  daleko 
mniej  i  daleko  lepiej;  o  ileby  twórcza  działalność  jego  utra- 
ciła na  powierzchni,  o  tyłeby  zyskała  na  głębokości. 

Byłoby  jednak  wielką  niesprawiedliwością,   gdybyśmy 
całą  ujemną  charakterystykę  stosowali  w  jednakowej  mie- 
e  do  całej,  tale  długiej  działalności  powieściopisarskiej  Kra- 
szewskiego.   Jest   w  niej  pewien  okres,   w  którym  fantazya 
autora   znajdowała   się    w   tali   szczęśliwych   warunkach   ze- 
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wnętrznych,  iż  mogła  stworzyć  cały  szereg  utworów  powie- 
ściowycłi,  stanowiącycłi  i  dziś  niezwiedłą  ozdobę  literatury 
uaszej.  Jest  to  przeciąg  czasu  mniej  więcej  od  1840 — 18;j>< 
roku,  z  którego  pocliodzą  Pamiętniki  Nieznajomego,  Budnik, 
Dzhoadła ,  Stary  sługa,  Ładowa  'pieczara,  Złote  jabłko. 
Powieść  bez  tytułu.  Dwa  śiciaty,  Jemioła,  Boża  czeladka. 
Staropolska  miłość  i  inne.  Kiema  i  tutaj  wprawdzie  głębo- 
kich  a  nowycłi  pomysłóW;,  niema  głębi  psychologicznej  w  po- 
staciacli,  ale  jest  Avięcej  artystycznego  wykończenia,  niż 
w  innych,  a  przedewszystkiem  jest  w  nich  jakieś  tchnienie 
poetyckie,  jakaś  świeżość  i  woń  swojska,  która  im  nadaje 
wdzięk  oryginalny,  a  która  z  późniejszych  powieści  ulatnia 
się  i  znika  zupełnie.  Czuć  w  tych  powieściach,  że  poeta,  pi- 
sząc je,  umiał  więcej  skupić  ducha,  głębiej  przejmował  się 
swoim  tematem  i  staranniej  opracowywał  szczegóły.  Pan 
Chmielowski  bardzo  trafnie  przypuszcza,  że  to  Korzeniowski 
oddziałał  na  sposób  pisania  Kraszewskiego  w  tym  czasie 
swojemi  zuakomitemi  powieściami,  z  których  pierwsza  Spe- 
ktdant  już  w  roku  1846  na.  świat  się  ukazała.  Jednak  przy- 
puszczenie to  nie  objaśnia  wszystkiego,  a  mianowicie  skąd 
się  wziął  ów  koloryt  poetyczny,  który  stanowi  główną  za- 
letę ówczesnych  powieści  Kraszewskiego,  a  którego  skądinąd 
znakomite  powieści  Korzeniowskiego  zupełnie  są  pozbawione. 
Trzebaby  zatem  przypuścić  jeszcze,  że  równocześnie  doda- 
tnio oddziaływała  na  fantazyę  Kraszewskiego  cisza  i  spokój 
życia  wiejskiego  w  Gródku,  Kubinie  i  w  ..nawpółwiejskim" 
Żytomierzu. 

Naostatek  pozostaje  jeszcze  do  powiedzenia  słów  parę 
o  hołdzie,  który  autor  składa  sławnemu  pisarzowi  przy  końcu 
swego  zarysu.  Bezwątpienia  był  Kraszewski  „potężnym  bu- 
dzicielem życia  duchowego"  i  odegrał  bardzo  ważną  rolę 
w  procesie  wytworzenia  oryginalnej  powieści  polskiej,  choć 
może  reformatorem  jej  w  pełnem  słowa  tego  znaczeniu  nie 
był;  bezwątpienia  praca  jego  zasługuje  na  podziw,  on  sam 
na  nazwę   olbrzyma   pracy.   Ale  żeby  ten  hołd   był  zupełnie 
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słusznym  i  szczerym,  potrzeba  w  życiu  Kraszewskiego  odró- 
żnić dwa  główne  okresy,  przed  i  po  wyjeździe  z  kraju, 
i  nierównie  większą  część  zasług  tak  literackicli,  jak  oby- 
watelskicłi  odnieść  do  pierwszego  okresu.  Wtedy  to  naprawdę 
był  on  „budzicielem",  naprawdę  wywierał  wpływ  dodatni, 
szczegółnie  na  szłachtę  wołyńską,  a  sypiąc  powieściami  jak 
z  rogu  obfitości,  naprawdę  odpowiadał  uagłącej  potrzebie 
czasu.  W  drugim  okresie,  kiedy  się  społeczeństwo  po  wiel- 
kiej katastrofie  samo  ze  snu  zbudziło,  budzicielstwo  Kraszew- 
skiego wykonywane  w  dawny  sposób,  tylko  z  większem 
jeszcze  rozproszeniem  myśli,  nieładem  i  pośpiechem,  stawało 
się  anachronizmem,  w  powieściach  jego  (z  niewielu  wyją- 
tkami) coraz  mniej  było  wykończenia  i  coraz  mniej  poży- 
wnych pierwiastków,  stąd  wpływ  jego  na  literaturę  w  tym 
okresie  bynajmniej  dodatnim  nazwany  być  nie  może ;  wre- 
szcie, co  najsmutniejsza,  rola  jego  w  sprawie,  która  wywo- 
łała proces  lipski,  rola  niejasna,  ubliżająca  powadze  człowieka, 
któremu  całe  społeczeństwo  złożyło  hołd  najuroczystszy,  na 
jaki  się  tylko  zdobyć  mogło  —  była  złą  za  ten  hołd  zapłatą. 
Co  się  zaś  tyczy  pracowitości  pisarza,  to  jakkolwiek  podzi- 
wiać ją  trzeba,  za  wzór  jej  przecież  stawiać  nie  można,  jak 
to  czyni  p.  Chmielowski,  który  ją  bierze  za  jedno  z  wytrwa- 
łością. Wytrwałym  nazywamy  nie  człowieka,  który  rozpra- 
sza się  na  mnóstwo  kierunków,  ale  tego,  który  przejąwszy 
się  jedną  myślą,  jednym  kierunkiem,  skupia  wszystkie  siły, 
ażeł)y  dojść  do  jasno  wytkniętego  celu  i  zwolna,  cierpliwie 
walczy  z  przeszkodami  na  swej  drodze.  Pracowitość  Kra- 
szewskiego, który  wiele  pisał,  ale  po  większej  części  bez 
należytego  obmyślenia  i  wykończenia,  była  raczej  ruchliwo- 
ścią, niż  wytrwałością.  Stawiając  ją  za  wzór  młodemu  po- 
koleniu, otwieralibyśmy  szeroko  wrota  dyletantyzmowi,  który 
i  bez  tego  tak  bujnie  się  krzewi  wśród  naszego  społeczeń- 
stwa, że  Brandesowi  zwiedzającemu  Warszawę,  wydało  się, 
f jakoby  on  był  najwybitniejszą  cechą  inteligencyi  polskiej. 

20* 
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Wypowiedziawszy  przeciwko  pisarzowi  tak  niezwykłej 
miary  i  popularności  wszystko,  co  ciężyło  na  sercu,  tern 
szczerzej  i  ochotniej  można  uchylić  czoła  przed  jego  pra- 
w  dziw  cmi  zasługami,  których  i  po  najsurowszej  krytyce 
wiele  jeszcze  pozostanie,  uznać  jego  dobrą  wolę  i  ze  synow- 
ską czcią  uklęknąć  przy  grobie  człowieka,  który  był  ducho- 
wym piastunem  dzisiejszego  pokolenia. 


I 


NA  JUBILEUSZ  ASNYKA 


(kraj    1896). 


Trzydzieści  lat  mija,  czy  już  minęło  od  czasu,  jak  po 
raz  pierwszy  odezwała  się  lutnia  Asnyka.  Trzydzieści  lat  — 
to  ramy  na  cale  pokolenie,  a  może  i  na  cały  okres  litera- 
tury naszej.  Ten  okres  po  wielkiem  wyczerpaniu  niwy  poe- 
tyckiej w  pierwszej  połowie  wieku,  był  bardzo  ubogi  w  po- 
ezyę  i  niewiele  z  niej  nazwisk,  jak  się  zdaje,  przejdzie  do 
potomności.  Tern  jaśniej  mogło  w  nim  świecić  imię  Asnyka, 
tem  wybitniejszą  role  mogła  odegrać  jego  poezya.  Żyli  jesz- 
cze wprawdzie  niektórzy  przedstawiciele  dawnej ,  świetnej 
poezyi  romantycznej,  a  jeden  z  nich  żyje  dziś  jeszcze  —  ale 
stojąc  na  wyżynach  przeszłości,  niejako  ponad  światem  lub 
poza  światem  żyjącym,  choć  się  od  czasu  do  czasu  odzywali 
i  byli  wyrazem  szlachetnej  tradycyi,  nie  mogli  być  wyrazem 
nowego  życia,  nowych  zwrotów  myśli  i  uczucia.  Prawdziwym, 
głównym  i  najznakomitszym  przedstawicielem  poezyi  naszej 
ostatnich  lat  trzydziestu  jest  Asnyk. 

Czemże  jest  jego  poezya?  Czem  się  różni  od  dawniej- 
szej ?  Co  nowego  przynosiła  ?  O  ile  odpowiadała  treści  życia 
naszego  społeczeństwa  z  ostatnich  lat  trzydziestu  ?  Jaka  uta- 
jona w  niej  potęga  i  jakie  panowanie  nad  sercami?  Sądzę, 
że  to  pytania  ważniejsze  od  szczegółowego  rozbioru  techniki 
wiersza  i  strofy  Asnyl^a.  Na  ten  szereg  pytań,  samemu  so- 
bie zadanych,  będę  się  starał  odpowiedzieć,  niekoniecznie 
w  tym  porządku,  w  jakim  są  rzucone. 

Trzydzieści  lat  temu,  kiedy  Asnyk,  jako  dwudziesto- 
kilkoletni  młodzieniec  wstępował  na  arenę  poetycką,  stan 
społeczeństwa  naszego   był   rozpaczliwy.    Różowe   ognie   na- 
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dziei,  którymi  karmiliśmy  oczy  przez  lat  kilka,  od  czasu 
wojny  włoskiej  o  niepodległość,  pogasły  doszczętnie ;  ponura, 
ciemna,  chłodna  noc  zaległa  cały  widnokrąg  polityczny. 
Cały  kraj  był  jak  jedna  wielka  rana.  Każdy,  w  kim  clioć 
trochę  było  patryotycznego  uczucia,  przejęty  był,  jeżeli  nie 
rozpaczą ,  to  głębokim  żalem  i  trwogą ,  niepewnością  o  przy- 
szłość. Poeta,  już  dlatego,  że  poeta,  Ijył  wrażliwszy  od  in- 
nych na  cierpienia  ogółu,  a  przytem  jako  jeden  z  tych,  co 
brał  na  siebie  większą  odpowiedzialność,  gnieciony  był  teraz 
silniej  jej  brzemieniem,  czuł  większą  gorycz  zawodu.  I  oto 
pierwsze  głosy  jego  łutni,  to  wyraz  tego  cierpienia  —  indy- 
widualnego i  powszechnego. 

Boleść  patryotyczna  w  poezyi  polskiej  była  rzeczą  do- 
brze znaną,  szczególnie  od  czasów  Ivonrada,  stającego  do 
wałki  ze  Stwórcą.  Ale  w  tej  boleści  ileż  było  jeszcze  na- 
dziei, zapału,  energii !  jakie  ukojenie  znajdowała  w  czystej  lub 
mistycznie  zabarwionej  religijności!  W  poezyi  Asnyka  było 
już  inaczej :  nie  było  ani  tych  nadziei,  ani  zapału,  ani  uko- 
jenia religijnego.  Boleść  zamieniła  się  w  rozpacz  zupełnie 
taką,  jak  ją  Malczewski  określał:  „bez  przytułku  —  bez 
celu  —  bez  granic".  Jeden  z  pierwszych  utworów  isnyka 
„Sen  grobów",  w  którym  poeta  przedstawił  fantastyczną  wę- 
drówkę swoją  przez  jakąś  dziką,  pustą  i  śnieżną  krainę, 
pełną  groźnych  widziadeł  symbolicznych,  maluje  najlepiej 
stan  jego  duszy  po  zupełnem  rozbiciu  nadziei  narodowych. 
Przedstawia  ona  i  ten  węzeł,  który  łączył  poetę  nowych  po- 
koleń z  poezyą  poprzednich.  Tym  węzłem  Ijyła  cześć  dla 
Słowackiego,  a  w  bengalskiem  świetle  tej  czci,  postać  autora 
Balladyny  wyolbrzymiała  do  rozmiarów  proroka  lub  tytana. 
Od  niego  też,  mianowicie  z  „Anhellego"  (a  po  części  także 
z  Danta)  czerpał  Asnyli  barw  i  kształtów  do  swej  dantej- 
skiej wędrówki ;  od  niego  przejął  też  zamiłowanie,  rażące 
nas  dzisiaj  teatralnością,  w  błyskawicach,  grzmotach  i  pio- 
runach, w  przekleństwach,  rzucanych  na  helotów  żywych, 
w  znieważaniu  kości  zmarłych  w  grobach  i  tym  podobnych 
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efektach,  klóre  można  zualeść  w  niektóry  eh  utworach  jeg"0 
z  pierwszej  dohy  twórczości. 

Ale  jak  rozpacz,  tak  uwielbienie  dla  Słowackiego  i  jego 
szamotania  się  duchowego  odpowiadało  nastrojowi  ogółu 
i  znajdowało  żywe  echo  w  sercach  rówieśników  poety.  Ni- 
gdy sława  autora  Kordyana  nie  stała  tak  wysoko,  jak  wów- 
czas; dla  rozgorączkowanych  serc  i  wyobraźni  nie  było  nic 
piękniejszego  od  gorączkowej ,  pełnej  migotnycli  blasków 
i  wybuchów  teatralnych  poezyi  Słowackiego.  Każda  inna  po- 
ezya  dawniejsza  wydawała  się  im  zbyt  bladą  i  spokojną. 

Czas  płynął,  społeczeństwo  powoli  wracało  do  spokoju, 
poeta  także.  Lutnia  poety  daleko  spokojniejsze  wydawała 
tony,  choć  było  między  nimi  wiele  smutnych.  Nie  odpowia- 
dałoljy  to  rozmiarom  tego  artykułu,  gdybym  chciał  je  wszyst- 
kie wymieniać  i  charakteryzować ;  zresztą  zrobiłem  to  gdzie- 
indziej. Tu  chcę  co  najwyżej  podać  ogólną  charakterystykę 
poezyi  jego  późniejszej  i  zwrócić  uwagę  tylko  na  poważniej- 
sze tony. 

Asnyk  prędko  otrząsnął  się  z  naśladownictwa  Słowac- 
kiego, z  którym  duchowego  pokrewieństwa  miał  bardzo  mało, 
a  jeśli  wielbił  go  jeszcze  w  ostatnich  czasach  (w  wierszu 
na  obchód  Słowackiego),  to  uwielbienie  to  miało  wyraźną 
barwę  polityczną.  Natomiast  odbił  się  na  nim  wpływ  poezyi 
zachodniej,  Musseta  i  Heinego,  spadkobierców  bajronizmu, 
których  wątła,  giętka  i  kapryśna  muza,  pełna  gracyi,  ironii, 
a  czasem  cynizmu,  miała  wiele  uroku  tak  dla  niego,  jak 
i  dla  wielu  współczesnych.  Można  znałeść  w  poezyi  Asnyka 
cały  szereg  liryków,  które  się  dadzą  pod  bliższy  lub  dalszy 
wpływ  tej  poezyi  podciągnąć  i  w  tych  to  lirykach  lekkość, 
wdzięk,  przezroczystość  wiersza  i  budowy  stroficznej  dopro- 
wadzoną została  do  doskonałości.  Ale  nie  te  cacka  rymo- 
wane nadają  znaczenie  poezyi  Asnyka.  Najważniejszymi  są 
te  utwory,  w  których  poeta  wypowiadał  duszę  swoją  pro- 
sto, szczerze  i  poważnie,  nie  oglądając  się  na  żadne  wzory, 
nie  gładząc  formy,  nie  budując  strof  wytwornych,  a  w  któ- 
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rjcli  poruszał  pytania  żywo  cały  oc-ół  iiiteH^'encyi  obcłio- 
dzące. 

Asnyli  jest  przedewszystlciem ,  jeżeli  nie  wyłącznie, 
poetą  inteligencyi.  Wprawdzie  w  nielitórycli  liryl^acłi  prółjo- 
wał  on  zejść  na  poziom  ludowy  i  naśladował  pieśń  ludową, 
ale  sam  musiał  prędko  zauważyć,  jak  daleką  jest  dusza  lu- 
dowej pieśni  od  jego  poetyckiego  nastroju,  bo  wkrótce  tycłi 
prób  zaniechał.  Refleksya  jest  głównym  żywiołem  jego  po- 
ezyi  i  u  żadnego  z  naszych  poetów  nowszych  nie  występuje 
w  tak  wielkiej  proporcyi  do  innych  składowych  pierwiastków 
poezyi,  jak  u  niego.  Dlatego  był  on  wiernym  tłumaczem  tych 
bolesnych  starć  i  przełomów,  jakich  doznawały  dusze  ludzi, 
ogarniających  myślą  szersze  widnokręgi.  Okres,  w  którym 
poezyi  jego  wypadło  przodować  życiu,  był  okresem  pozyty- 
wizmu i  darwinizmu,  okresem  ścierania  się  tradycyjnych 
wyobrażeń  religijnych  —  przez  naszą  poezyę  romantyczną 
w  niczem  nieosłabionych,  wzmocnionych  raczej  —  z  nowemi 
teoryami,  które  wkraczały  do  nas  z  Zachodu  z  tryumfującym 
sztandarem,  uzbrojone  w  potężny  aparat  naukowy.  Pod  ten 
imponujący  sztandar  sypać  się  zaczęło  młode  pokolenie,  ocho- 
cze zwykle  do  zmiany  wyobrażeń  i  atakować  słabo  bronione 
mury  tradycyi. 

Walka  ta  znalazła  żywe  echo  w  sercu  Asnyka.  Refle- 
ksyjny umysł  jego  nie  mógł  być  obojętny  na  nowe  prądy 
wieku:  garnął  je  chciwie,  analizował,  przyswajał,  a  to  przy- 
swajanie nie  odbywało  się  bez  ciężkiej  wałki  wewnętrznej. 
Nowe  prądy,  szturmując  do  jego  piersi  nie  zastawały  tam 
pustki:  żył  tam  cały  świat  wrażeń  z  dzieciństwa  i  młodości, 
oświetlonych  słońcem  pogodnej  wiary  tradycyjnej.  Poeta  nie- 
raz wśród  zniechęcenia,  wśród  smutków  i  zawodów  życia, 
osobistych  i  narodowych,  krył  się  do  tego  świata  i  słyszał 
tam  czasem  echa,  które  były  prawdziwym  balsamem  dla  du- 
szy, jak  np.  w  wierszu:  „Pod  stopy  krzyża".  Ale  świat  ten 
w  sercu  poety  za  słaby  był,  ażeby  mógł  zwycięsko  odeprzeć 
szturm  nowych  prądów,  jak  się  to  działo  w  sercach  naszych 
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poetów  romantycznych;  a  kiedy  zdobywcze  prądy  z  okrzy- 
kiem tryumfu  wpadały  do  jeg-o  serca,  dobywał  się  z  niego 
jęk  przejmujący  do  głębi,  jęk  żalu  za  zdruzgotanym  światem 
dawnych,  tęczowych  wyobrażeń.  „Po  co  ja  żyję,  umieram 
i  cierpię!"  —  straszny  to  był  jęk,  a  jakby  wyrwany  z  tysiąca 
piersi,  dła  których  potrzeba  syntezy  religijnej  w  najskryt- 
szych tkwi  głębiach  ducha. 

Ałe  nadeszła  chwiła,  kiedy  poeta  spokojnie  spojrzał 
w  twarz  nowym  zdobywcom  i  przypatrzywszy  się  im  uwa- 
żniej, spostrzegł,  że  nie  są  tak  straszni,  jak  się  z  początku 
wydawali.  Prawo  walki  o  byt,  prawo  ewolucyi  —  sąż  to  tak 
straszne  potwory,  burzące  wszelki  rozumny  porządek  świata? 
Czyż  nie  są  to  nowe,  nowo-odkryte  ślady  myśli  Bożej  ?  po- 
tężne dźwignie  postępu  ku  najwyższej  doskonałości?  Czyż 
nie  dadzą  się  pogodzić  z  treścią  dawnych  wyobrażeń?  Cóż^ 
że  formy  dawnych  pojęć  pokruszone,  jeżeli  rdzeń  ich  tre- 
ści da  się  ocalić  w  przymierzu  z  nowemi  prawami?  Przez: 
takie  refleksye  —  wyobrażam  sobie  —  przechodziła  myśl 
poety,  zanim  znalazł  się  on  niespodzianie  przed  frontem  mło- 
dego pozytywizmu  i  zatrąbił  mu  energiczną  pobudkę  do 
dalszego  pochodu: 

Daremne  żale  —  próżny  trud. 

Bezsilne  złorzeczenia ! 
Przeżytych  kształtów  żaden  cud 

Nie  wróci  do  istnienia. 

W  samym  rytmie  tętni  taka  ochoczość  i  pewność  zwy- 
cięstwa, jaka  tętniła  przed  trzydziestu  i  kilku  laty  w  sła- 
wnej pobudce  Mickiewicza,  wzywającej  w  światy  wręcz 
przeciwne:  „Słowiczku  mój,  a  leć,  a  piej".  Ze  pobudka  była 
dobrze  przyjętą  i  przyczyniła  poecie  wiele  popularności  wśród 
obozu  młodego  —  to  łatwo  zrozumieć.  Ale  poeta  nie  należał 
do  tych  miernych  duchów,  dla  których  popularność,  choćby 
schlebianiem  kupiona,  jest  szczytem  dążeń  i  równoznaczni- 
kiem   sławy.    Potrzebował   on   nietylko  przed   światem,    ale 
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i  przed  samym  sobą  uzasadnić  przymierze  swoje  z  nowymi 
prądami  i  uczynił  to  w  kilku  wierszach,  z  który  cli  ^Oda  do 
miłości"  najbardziej  jest  znamienną,  bo  w  niej  najjaśniej 
wyłnszczone  to  przymierze.  Poeta  nie  wyrzekł  się  swoich 
ideałów,  tylko  ukorzył  się  przed  prawem  ewolucji  i  uznał 
ich  ewolucyjny  rodowód.  „Płomień  żądzy  znikomej"  wytwo- 
rzywszy z  miłosnego  kochanków  uścisku  pierwszy  węzeł  wśród 
świata,  świeci  coraz  czystszymi  blaskami,  szczepi  miłość 
w  nieśmiertelnem  pięknie,  „boski  porządek  z  zamętu  dobywa", 
„wiąże  plemiona  i  rody",  „uczy  wznosić  dla  bóstwa  ołtarze", 
obejmuje  całą  ludzkość  i  przeobraża  się  w  końcu  w  szczytną 
miłość  prawdy  i  cnoty.  W  innym  wierszu,  należącym  do  tej 
kategoryi  p.  t. :  Noc  pod  Wysoką,  bardzo  pięknie  przedsta- 
wiał sam  akt,  samą  chwilę  przymierza,  i  to  uspokojenie, 
jakie  ona  mu  przyniosła,  gdy  „uczuł  się  jednem  łańcucha 
ogniwem,  rozciągniętego  przez  otcliłań  błękitu". 

I  mógł  się  poddać,  jako  drobny  atom, 
Tej  twórczej  myśli ,  co  przewodzi  światom , 
I  z  nieodmiennym  zgodzić  się  wyrokiem , 
1  odpoczywać,  jak  pod  matki  okiem. 

Ale  czy  ten  spokój  jest  trwały  i  na  długo  potrafi  wy- 
starczyć? Czy  ta  refleksya,  która  poecie  przyniosła  uspoko- 
jenie, przyniesie  je  także  innym,  którzy  czują  w  sercu  głód 
syntezy  religijnej,  a  na  karkołomne,  śnieżne  szczyty  refleksyi 
wspiąć  się  nie  zdołają  ?  I  czy  w  istocie  owe  olśniewające 
prawa  są  tak  wieczne  i  niewzruszone ,  jak  się  olśnionym 
oczom  wydają?  Kefleksya  nie  przestawała  pracować  w  poecie, 
a  kiedy  przy  jej  świetle  spojrzał  znowu  na  zastępy,  którym 
niedawno  trąbił  do  ataku,  ileż  tu  i  ówdzie  w  tych  „zdołjy- 
wcach  młodych"  dostrzegł  płytkości  myśli  i  czczości  serca, 
zarozumialstwa  i  fanfaronady!  I  wtedy  to  napisał  wiersz 
„Do  młodych",  jeden  z  najpiękniejszych  swoich  liryków, 
w  którym  dawał  „młodym  zdobywcom"  naukę  „prawdziwej 
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mądrości",  ostrzegał  przed  deptaniem  tradycyi  i  kazał  pamię- 
tać, że  iełi  tryumfy  są  znilcome. 

I  wasze  gwiazdy,  o  zdobywcy  młodzi, 
W  ciemnościach  pogasną  znów! 

Poeta  nie  przeczuwał  zapewne,  że  ta  przepowiednia 
tak  prędko  spełnić  się  miała,  i  że  w  trzydziestą  rocznicę 
jego  wstąpienia  w  służbę  Apollina,  tryumfującego  sztandaru 
naszego  pozytywizmu  miały  już  tylko  mizerne  szczątki  po- 
zostać. 

Powiedziałem,  że  refleksya  jest  główną  siłą  w  poezyi 
Asnyka.  Naturałnie,  sama  refleksya  nie  zdoła  stworzyć  poe- 
zyi, ale  tyllco  uczynić  ją  wyższą  czy  głębszą.  Istotę  jej 
stanowią  uczucie  i  wyobraźnia,  i  na  tycłi  to  skrzy dłacli  re- 
fleksya podnosi  się  w  łirainę  poezyi.  Skrzydła  te  u  Asnyka 
zabierają  czasem  za  wielki  balast  rozumowania  na  siebie, 
a  choć  to  rozumowanie  jest  zawsze  jasne  i  przejrzyste,  ujęte 
w  harmonijne  spadki  wiersza  i  strofy,  nie  zastąpi  przecież 
ognia  uczucia  ani  polotu  fantazyi.  Ale  są  temata  refleksy i,^ 
które  w  duszy  poety  silnie  potrącają  struny  fantazyi,  i  uczu- 
cia, i  wtedy  pieśń  jego  rozwija  swobodnie  skrzydła  poetycliie 
i  ulatuje  wysokoi.  W  ostatnim  tomie  poezyj  Asnyka,  który 
wyszedł  przed  dwoma'  laty,  jest  cały  cykl  sonetów  pod  ogól- 
nym tytułem  „Nad  głębiami."  Te  głębie,  to  są  przepaściste 
zagadki  bytu,  tajemnicze,  groźne,  niezbadane,  a  ciągnące 
ku  sobie  wzrok  i  myśl  poety.  Pielgrzym  nad  przepaścią 
w  Dżehud-Kale  odważył  się  wbrew  przestrogom  Mirzy  spoj- 
rzeć „przez  świata  szczeliny,"  ale  co  tam  widział,  obiecał 
powiedzieć  dopiero  po  śmierci,  „bo  w  żyjących  języku  nie- 
ma na  to  głosu".  Asnyk  nietylko  chciwie  wpatrywał  się 
w  te  przepaści,  ale  i  odważył  się  wypowiedzieć,  co  w  tych 
przepaściach  zobaczył.  Cóż  tam  widział  ?  Widział  pokolenia, 
płynące  wąskim  szlakiem  przestrzeni  i  tylko  ten  szlak  ogar- 
niające okiem,  widział  nieskończoność  ogromu  świata  i  atomu, 
noc  wieczystą,   w  której  duch  świata  wysnuwa  z  siebie  nić 
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przyszłych  istnień,  widział  wieczny  rucłi,  wieczne  przeoljra- 
żanie  się,  ale  widział  zarazem  wv>ajeuiną  zależność  wszelkiełi 
istnień,  utrwalającą  wielłci  religijny  związek  z  Diicłiem,  co 
wszystko  ożywia.  I  doznał  wtedy  takicli  uczuć,  alłjo  raczej 
<loszedł  do  takicti  wniosków,  jak  w  owej  gwiaździstej  nocy 
pod  Wysoką:  że  w  przymierzu  z  naturą  człowiek  nie  czuje 
się  bezsilnym  atomem,  że  wtedy  może  spokojnie  przyglądać 
się  śladom  swego  pocliodu,  że  śmierć,  to  tylko  „ciągłego  po- 
stępu chorąży,"  że  wreszcie  —  i  to  jest  szczyt  nauki,  którą 
daje  poeta  —  człowiek  powinien  poznać  cel  wieczny  i  wcielić 
go  w  swoją  wolę,  a  wtedy  staje  się  wolnym  czynnikiem 
w  rozwoju  świata.  Ale  cel  wieczny,  to  tylko  słowo;  wiel- 
kie, zaiste,  majestatyczne,  ale  tylko  słowo.  Powiedzieć  je 
łatwo,  ale  pokazać  jego  znaczenie?  Czy  poeta,  doprowadziwszy 
słuchacza  do  ostatniej  kryjówki,  w  której  zagadka  świata 
schowana,  otworzył  ją  przed  nim  i  pokazał  mu  to,  bez  czego 
wszystko  inne  jest  sklepieniem  bez  klucza?  Niestety: 

Jako  cząsteczka  wszechświata  myśląca. 
Szukam  w  nim  celu  i  o  celu  myślę  — 
Bo  ten  się  wiąże  z  mem  pojęciem  ściśle, 
Tak  jak  odczucie  światła  lub  gorąca. 

Znam  tylko  bowiem  jedne  z  form  tysiąca 
Natury,  w  moim  odbitej  umyśle, 
Sądzę  ją  z  tego,  co  mi   sama  przyśle 
I  o  czem  władze  mi  dane  potrąca. 

Natura  twórcza,  wieczna,  bezcelowa, 

Nie  da  się  zmieścić  w  naszych  pojęć  ramie   — 

Więc  wiecznym  prawom,  co  w  swem  łonie  cliowa, 

I  konieczności ,  co  nas  wszystkich  łamie, 
Ludzkiej  dążności  narzucamy  znamię. 
Na  ludzki  język  tłómacząc  jej  słowa. 

To  znaczy,  że  celowość  jest  tylko  formą  myśli  ludzkiej, 
a  natura  wieczna,  twórcza,  jest  bezcelowa.  Wiec  gdzież  jest 
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cel  wieczny,  który  człowiek  ma  wcielić  w  swoją  wolę?  O  na- 
turo, matko,  która  dałaś  dziecięciu  twemu  to,  czego  sama 
nie  masz,  a  i)rzynajmDiej  to,  czeni  sama  gardzisz,  i  która 
żądasz  jeszcze,  aby  spokojnie  usypiało  na  twem  łonie!  I  czy 
nie  miał  słuszności  pielgrzym  w  Dżelmd-Kale,  gdy  dopiero 
po  śmierci  obiecywał  powiedzieć  to,  co  widział  przez  „szcze- 
liny świata,"  „bo  w  żyjących  języku  niema  na  to  głosu." 

Nie  znam  poezyi  bardziej  refleksyjnej,  jak  te  trzydzieści' 
sonetów  „Nad  głębiami".  Niemal  wszystko,  do  czego  rozum 
epoki  wspiąć  się  zdołał,  wszystko  to  w  zasadnicze  moty- 
wy ujęte,  toczy  się  w  harmonijnych  strofach,  które  swoją 
wspaniałością  i  muzykalnością,  swojem  powtarzaniem  i  roz- 
wijaniem motywów  mimowoli  nasuwają  porównanie  z  fugami 
Bacha.  A  jeśli  poeta  nie  dotarł  w  nich  do  zagadki  świata, 
to  stało  się  dlatego,  że  ani  rozum  tej,  ani  żadnej  innej  epoki 
do  niej  nie  dotarł  i  nigdy  dotrzeć  nie  zdoła,  i  że  zawsze 
sercu  —  nie  rozwiązanie  jej,  ale  przeczuwanie  —  jest  pozo- 
stawione. Zdaje  się,  że  poeta  sam  uznał  tę  prawdę,  gdy 
bezpośrednio  po  swoim  wielkim  trzydziestosonetowym  cyklu 
umieścił  mały,  czterosonetowy  cykl,  pod  tytułem:  „Przyjście 
Mesyasza"  i  uwielbił  w  nim  Tego,  który 

bez  wojsk  i  oręża 
Po  swoim  zgonie  —  idzie  —   i  zwycięża. 

Ale  nie  wszystkie  sonety  pierwszego  cyklu  mają  za  temat 
zagadkę  wszechbytu ;  w  dwóch  ostatnich  przesunął  się  poeta 
na  inny  temat,  nad  inne  głębie  —  narodowego  bytu.  Jest 
tu  naprzód  wypowiedziana  myśl,  że  żadna  przemoc  obca 
nie  może  zabić  narodu,  dopóki  w  nim  jest  „i  wola,  i  godność 
i  męstwo  człowiecze"  i  że  tylko  sam  naród  zabić  może  siebie, 
popadłszy  w  zupełne  zwątpienie;  i  druga  w  bardzo  piękną 
formę  ujęta  myśl,  że  dawna  Polska  w  starych  kształtach 
odrodzić  się  nie  może,  i  jeżeli  się  odrodzi,  to  w  nowej  po- 
staci i  na  podstawie  sił  nowych. 
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Gdy  mówię  o  tych  głębiach,  przychodzi  mi  na  myśl 
jedna  w  szczególności  mielizna  na  wodach  refieksyi  poety- 
cznej Asnyka,  owa  dziwnie  błędna  opinia  o  nowszej  histo- 
ryografii  naszej,  którą  Asnyk  w  rymy  ubierał  i  pozwalał 
drukować  —  z  prawdziwą  szkodą  własną.  Ale  w  czas  jubileu- 
szowy lepiej  o  tern  nie  mówić. 

Mówiłem  dotąd  o  liryce  Asnyka.  To,  co  poza  liryką 
poeta  utworzył,  mianowicie  w  formie  dramatycznej,  ma 
drugorzędne  znaczenie  i  do  syntezy  jego  poezyi  niewiele  do- 
rzucić może.  Wyjątek  zapewne  stanowi  Kiejstut,  tragedya 
poważna,  pełna  ruchu  i  sytuacyj  dramatycznych,  pięknym 
napisana  wierszem,  mająca  ustępy  o  szczerym  liryzmie.  Ciężar 
tragedyi  spoczywa  tu  na  dwóch  ludziach:  Kiejstucie,  który 
nadaje  nazwę  tragedyi  i  Konradzie  Wallenrodzie.  Kiejstuta, 
nie  odbiegając  od  liistoryi,  przedstawił  poeta,  jako  otwartą, 
szlachetną,  rycerską  naturę,  otoczył  go  szczególną  sympatyą, 
wlał  weń  wiele  szlachetnego  liryzmu.  Konrada  Wallenroda 
wziął  poeta  —  i  to  jest  nieszczęście  jego  tragedyi  —  nie 
z  historyi,  ani  z  własnej  fantazyi,  ale  żywcem  z  całym  ryn- 
sztunkiem nadludzkiego  poświęcenia,  z  poematu  Mickiewicza. 

Nie  wiem,  do  czegoby  to  przyrównać?  Xaprzykład, 
gdyby  ktoś  napisał  sztukę  z  dziejów  Danii  i  wprowadził  do 
niej  królewicza  Hamleta,  marzącego  o  zemście  za  śmierć 
ojca.  Nie  widziałem  Kiejstuta  na  scenie,  znam  go  tylko  z  czy- 
tania, ale  zdaje  mi  się,  żebym  się  trząsł  ze  strachu  przy 
ukazaniu  się  Wallenroda  na  scenie,  widząc  w  nim  jakby 
upiora.  I  przy  czytaniu  było  mi  straszno,  gdym  się  dowie- 
dział, co  to  za  Wallenrod,  a  straszno  mi  było  głównie  za 
niego,  czy  też  on  będzie  takim  Wallenrodem,  jakiego  ja 
mam  w  pamięci  ?  Ta  ciągła  przytomność  wrażeń ,  wywoła- 
nych arcydziełem  Mickiewicza,  w  wysokim  stopniu  psuje 
ogólne  wn-ażenie  tragedyi  Asnyka,  a  postać  Wallenroda  swoją 
tragicznością   zupełnie  przygniata  postać  głównego  bohatera. 

Na  zakończenie,  chcę  jeszcze  wrócić  do  liryków,  i  opo- 
wiedzieć treść  jednego  z  nich.  Jest  w  czwartym  tomie  wiersz 
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p.  t.:  „Samotne  widmo".  Blady  cień  wysunął  się  ze  swego 
mieszkania  cmentarnego  i  w  mgle  wieczornej  usiadł  przy 
drodze  cmentarnej,  i  wzdycha,  skar^.y  się,  narzeka.  Ludzie 
oświadczali  mu  kiedyś  gorącą  miłość,  przyrzekali  wieczną 
pamięć  cłiować,  a  oto  grób  jego  zupełnie  opuszczony  i  za- 
pomniany. Jakiś  litościwy  przecliodzieii  zatrzymał  się  przed 
żałosnym  duchem  i  zapytał  go  o  przyczynę  tego  zapomnie- 
nia.   Duch  odpowiedział : 

„Ach  serce  ludzkie  tak  zmienne! 
Dawszy  mi  łoże  kamienne, 
Cień  zapomnienia  głęboki 
Nad  grobem  mym  rozpostarło  . . . 
Choć  jestem  całej  epoki  — 
Myślą  umarłą". 

Niemały  to  zaszczyt  być  myślą  całej  epoki,  chociażby 
umarłą,  i  duch  poety  —  bo  on  to  jest  owym  cieniem  —  mógłby 
w  tem  znaleść  dostateczną  pociechę,  zwłaszcza,  że,  jak  wiemy 
od  niego,  nic  na  świecie  na  prawdę  nie  umiera  i  „zmarłych 
pokoleń  idealna  sfera  —  w  żywej  ludzkości  wieczne  ma 
siedlisko".  A  co  się  tyczy  zapomnienia,  to  nie  mówiąc  o  obe- 
cnym jubileuszu,  który  jest  poniekąd  zaprzeczeniem  tej  skargi, 
liwestya  tak  się  przedstawia.  Poezya  ma  czarodziejską  siłę 
panowania  nad  sercami,  mimo  przestrzeni  lat  i  wieków,  a  tę 
siłę  zawdzięcza  wyłącznie  uczuciu  i  wyobraźni.  Teologiczne 
refleksye  Danta,  mimo  iż  w  symbolikę  przystrojone,  są  dziś 
zimne  i  obojętne  nawet  dla  ogółu,  zdolnego  rozumieć  tego 
poetę ;  —  ale  obrazy  mąk  piekielnych  i  cierpień  czyścowych, 
odczutych  i  wyobrażonych  przez  poetę,  wstrząsają  dotychczas, 
po  sześciu  wiekach,  sercami  naszemi.  W  Asnyku  wprawdzie 
refleksya  odgrywa  przeważną  rolę,  ale  nie  ona  czyni  go 
poetą,  tylko  to  uczucie,  które  ona  w  nim  rozbudza,  i  ta 
wyobraźnia,  której  ona  skrzydła  rozwija.  Ten  pierwiastek 
poezyi  Asnyka  nie  umrze  z  epoką  i  będzie  zawsze  do  serc 
trafiał,  a  jego  okrzyk:  „Po  co  ja  żyję,  umieram  i  cierpię?" 
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jako  wyraz  duszy,  miotanej  zwątpieniem,  a  szukającej  Boga, 
i  po  stu  latach  nie  przestanie  być  przejmującym.  Niech  więc 
samotne  widmo  nie  smuci  się  i  nie  trwoży;  nie  zwiodła  go 
muza,  gdy  mu  kiedyś  szeptała: 

Tych  śpiewnych  brzmień,  co  ja  poruszę, 
Niepamięć  nie  zagrzebie. 


^lodzimość  i  wpływ  otcy  w  literaturze 

(referat    na    zjazd    literatów    i    dziennikarzy    polskich    1894). 
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w  każdym  rozwoju,  w  każdej  ewolucyi  odróżniać  po- 
tzeba  dwie  siły.  Jedną  z  nich  jest  energia  danego  organizmu, 
dążąca  do  utrzymania  bytu  z  całą  jego  treścią  i  jego  w^yro- 
bionemi  formami;  drugą — jest  wpływ  zewnętrzny,  pojedyn- 
czy lub  zbiorowy,  który  w  jakikolwiek  sposób  narusza  jego 
równowagę.  Siła  wpływu  może  być  większa  lub  mniejsza,  tak 
samo  siła  oporu,  a  od  wzajemnego  stosunku  tych  sił  zależy 
doniosłość  ewolucyi. 

Oporność  danego  organizmu  polega  na  tem,  aby  wobec 
nowego  wpływu  jak  najrychlej  zualeść  równowagę  z  jak  naj- 
mniejszym kosztem  przeobrażenia,  czyli  przystosowania  się 
do  zmienionych  warunków  bytu.  Jeżeli  wpływ  jest  zbyt  na- 
gły i  silny  w  stosunku  do  oporności  organizmu,  wtedy  orga- 
nizm ten  ginie. 

Prawa  te  obejmują  cały  świat  organiczny.  Ale  nam 
chodzi  o  świat  ludzki.  W  tym  świecie  istnieją  pojedyncze 
organizmy:  ludzie  i  zbiorowe  organizmy:  narody. 

Odrębne  życie  narodu  jest  następstwem  odrębnego  psy- 
chicznego ustroju  i  wspólności  dziejowej ;  objawia  się  w  jego 
języku,  obyczaju,  w  polityczuem  działaniu,  w  urządzeniach 
społecznych,  w  tradycyi,  w  literaturze,  wreszcie  w  religii, 
która  pomimo  swego  kosmopolitycznego  charakteru  ma  naj- 
częściej na  sobie  wyciśniętą  pieczęć  narodową.  Możeby  tych 
sfer  działalności  narodu  można  znaleść  więcej ,  możeby  do- 
kładniejszy można  było  przeprowadzić  podział;  ale  nie  o  to 
tu  chodzi.  Chodzi  o  to,  że  we  wszystkich  tych  sferach  ewo- 
lucye,   czyli   przemiany,   występują  jako   rezultat   dwóch  sił 
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walczących:  siły  zewnętrznej  i  oporu  wewnętrznego.  Pierwszą 
z  tych  sił  nazywam  wpływem  obcym,  drugą  —  rodzimością. 

Jali  naród  sl?^łada  się  z  warstw  różnycłi,  na  oko  często 
bardzo  niepodobnych  do  siebie,  tali  i  rodzima  treść  jego  nie 
jest  jednolita.  Gdybyśmy  tę  treść  mogli  przekroić  i  badać 
jej  przekrój,  jak  geolog  bada  przekrój  skorupy  ziemskiej, 
tobyśmy  znaleźli  w  niej  jedne  pokłady  na  drugich  spoczy- 
wające. Pokłady  te  będą  świadczyły  o  szeregu  wpływów 
obcych  na  treść  rodzimą,  która,  jak  z  tego  widać,  nie  jest 
czemś  nieruchomem  i  niezmiennem,  ale  czemś,  co  może  wzra- 
stać,'przekształcać  się,  zbogacać  i  ubożeć. 

W  każdym  narodzie  przytem  należy  odróżniać  dwie 
główne  warstwy,  które  w  procesie  rozwojowym  odgrywają 
ważną  a  wręcz  odmienną  rolę:  warstwa  górna,  dziś  zwana 
inteligencyą,  wystavdona  w  pierwszym  rzędzie  na  wpływy 
obce  i  naprzód  je  przyjmująca;  warstwa  dolna,  lud  prosty, 
długo  opierająca  się  wszelkiemu  obcemu  wpływowi.  Wpływ 
obcy  zwykle  musi  przejść  warstwę  górną,  zanim  dostanie  się 
do  dolnej ;  od  warstwy  górnej,  od  jej  oporności,  t.  j.  zdolno- 
ści przystosowania  obcego  wpływu,  zależy  powolniejsze  lub 
szybsze  przenikanie  tego  wpływu  do  w^arstwy  dolnej.  Cza- 
sami obcy  wpływ  może  się  zatrzymać  w  warstwie  górnej 
i  straciwszy  siłę  pod  działaniem  innych,  przeciwnych  prą- 
dów, nie  przeniknąć  do  warstwy  dolnej.  —  Tak  stało  się 
w  Polsce  z  protestantyzmem  w  wieku  XYI. 

Im  więcej  jest  warstw  pośrednich  pomiędzy  szczytem 
inteligencyi,  najwrażliwszym  na  obce  wpływy,  i  dolnym,  pod- 
stawowym pokładem  ludności,  najbardziej  konserwatywnym, 
tem  sprężystszy  organizm  narodowy,  tera  łatwiej  może  cały 
organizm  przetrawiać,  asymilować  obce  wpływ}',  tem  łatwiej 
one  obracają  się  w  krew  całego  organizmu. 

W  Polsce  przed  jej  politycznym  upadkiem  można  od- 
różnić następujące  warstwy :  1.  możnowładztwo  świeckie 
i   duchowne,    2.   średnią    szlachtę   i   niższe    duchowieństwo, 
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3.  drobną  szlachtę,  4.  mieszczan,  5.  lud  wiejski.  Warstwa 
mieszczan  tem  słabszą  była,  że  w  większej  części  okładała 
się  z  Żydów,  którzy  byli  —  jak  i  dziś  są  na  nieszczęście 
w  większej  części  —  obcem  ciałem  w  organizmie  narodowym. 
Po  upadku  politycznym  ten  podział  doznał  zmiany  o  tyle,  że 
możnowładztwo  straciło  część  swego  znaczenia,  szlachta  dro- 
bna straciła  zupełnie  swoje  dawniejsze  znaczenie,  stan  miej- 
ski podniósł  się  nieco  i  zróżniczkował,  przedział  między  lu- 
dem wiejskim  a  innymi  stanami  stał  się  mniejszy.  Podział 
na  intełigencyę  i  nieintcligencyę ,  to  jest  na  tych,  którzy 
otrzymali  ogólne,  wyższe  a  przynajmniej  średnie  ukształce- 
nie  i  tych,  którzy  go  nie  otrzymali,  zmienił  się  na  korzyść 
pierwszej.  Koło  inteligencyi  zaczęło  się  rozszerzać,  otwiera- 
jąc się  dla  ludzi  różnych  warstw,  a  stąd  WTażliwość  narodu 
na  obce  wpływy  stała  się  więl^szą. 

Duchową  treść  narodu,  wiekami  nabytą,  można  roz- 
ważać Vi  całości  i  w  pojedynczych  warstwach.  Rozważając 
w  całości,  przechodzimy  kolejno  pokłady  rozmaitych  wpły- 
wów obcych,  to  jest  rozmaitych  ukształtowali  tej  treści  pod 
zewnętrznymi  wpływami,  począwszy  od  najświeższych,  się- 
gając aż  do  najdawniejszych,  o  ile  zmierzch  dziejowy  po- 
zwala nam  je  odróżnić.  Wymienię  szereg  ich  wsteczny  dla 
objaśnienia  rzeczy,  ani  myśląc  o  wyczerpaniu  nawet  najwa- 
żniejszych. I  tak  w  najświeższym  przyroście  duchowej  treści 
narodu  znajdziemy  ślady  wpływu  wielkich  wynalazków  XIX 
wieku  i  jego  prądów  naukowych,  wpływy  katastrof  poli- 
tycznych, narodowych  i  romantyzmu,  który  je  poprzedził; 
sięgając  głębiej  natrafiamy  na  wpływ  wojen  napoleońskich 
i  wielkiego  przewrotu  umysłowego  i  politycznego  we  Fran- 
cyi,  z  którym  wiążą  się  nasze  usiłowania  ocalenia  niezale- 
żności politycznej  i  sam  upadek  polityczny.  Idąc  coraz  głę- 
biej przez  ślady  wpływów  mniej  lub  więcej  wyraźnych,  do- 
chodzimy do  wpływów  liumanizinu  i  reformacyi  w  XVI  wieku. 
Schodząc  jeszcze  głębiej,  znaleźlibyśmy  silny  wpływ  koloni- 
zacyi   niemieckiej ;   wreszcie   u  bram  dziejowych   spotykamy 
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się  z  najpotężniejszym  obcym  wpływem:  chrześcijaństwem. 
To,  co  leży  głębiej  pod  tą  warstwą,  jest  już  szczerym  grun- 
tem slowiańsliim,  nie  bez  odrębnych  jednali  właściwości  ple- 
miennych. Przez  ten  grant  przy  pomocy  badań  porównaw- 
czych możnaby  dotrzeć  do  pierwotnego  tła  aryjskiego. 

Rozważając  duchową  treść  narodu  w  pojedynczych  war- 
stwach społecznych,  dostrzegamy  znacznych  różnic  w  tym 
względzie  między  niemi.  W  miarę  jak  się  posuwamy  od 
warstw  górnych  do  dolnych,  osiadłych  przy  ziemi  i  od  wie- 
lbów z  nią  zrośniętych,  treść  ta  staje  się  mniej  rozwiniętą 
i  przekształconą,  bardziej  jednolitą  i  pierwotną.  W  dolnej 
warstwie  najwyraźniej  występuje  pierwotny  pokład  rodzimy 
i  prawie  niczem  nieosłabiony  wpływ  chrześcijaństwa,  które 
przed  dziewięciu  wiekami  wprowadziło  niesłychany  przewrót 
w  pojęciach  masy  i  potrzebowało  wieków  do  przekształcenia 
pierwotnej  treści,  ale  przeniknąwszy,  stwardniało  w  jedną 
masę  z  pierwotnym  gruntem.  Zato  nowsze  wpływy  odbijają 
się  w  niej  słabo  i  niewyraźnie,  albo  nawet  śladu  ich  wcale 
tam  niema.  —  Naturalnie  wyjątek  stanowią  takie  wpływy, 
które  bezpośrednio  zmieniły  położenie  społeczne  lub  eko- 
nomiczne tej  warstwy  (naprzykład  zniesienie  pańszczyzny). 
W  warstwie  górnej  najświeższe  wpływy  silnie  uwydatnione, 
rozmaitość  treści  największa,  ale  pierwotne  pokłady  treści 
rodzimej  największemu  uległy  przekształceniu. 

Historya  narodów  jest  z  jednej  strony  łiistoryą  ściera- 
nia się  warstw  społecznych,  z  drugiej  —  historya  oddziały- 
wania jednych  organizmów  narodowcy  eh  i  państwowych  na 
drugie,  nietyłko  silniejszych  na  słabsze,  ale  i  odwrotnie.  Siła 
i  słabość  może  być  albo  materyalna,  t.  j.  polityczna  i  eko- 
nomiczna, albo  moralna  i  umysłowa.  Gdzie  się  materyalna 
łączy  z  moralną,  jak  w  Rzymie  republikańskim  lub  państwie 
Karola  Wielkiego,  stamtąd  wychodzi  wpływ  szybki,  doniosły 
i  trwały.  Gdzie  tylko  siła  brutalna  jednego  narodu  ciężarem 
swoim  gniecie  inne,  tam  wpływ  może  łiyć  silny,  bywa  zwy- 
kłe ujemny,  nigdy  nie  jest  trwały. 
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Postęp  ludzkości  polega  głównie  na  oddziaływaniu  na- 
rodów o  wyższej  liulturze  na  narody  o  niższej  kulturze.  — 
Im  więcej  narodów  bierze  udział  w  tcni  oddziaływaniu,  im 
więcej  wpływy  się  krzyżują,  teni  warunki  postępu  lepsze. 
Gdyby  było  rzeczą  możliwą,  żeby  wszystkie  narody  zlały 
się  w  jeden  naród,  zatamowałoby  się  główne  źródło  postępu. 
Jak  dwóch  nóg"  potrzeba  do  chodzenia,  tak  też  do  pochodu 
ludzkości  potrzeba  i  wielości  narodów  i  wielości  warstw 
społecznych. 

Nietylko  narody  wielkie  i  potężne  wywierają  wpływ  na 
ludzkość.  I  drobne  ludy  mogą  wywierać  niezmierny  wpływ 
na  nią,  jeżeli  wydadzą  z  siebie  wielkie  ideje,  rozświecające 
wszystkim  narodom  drogę  przyszłości.  Mała  Judea  jest  ko- 
lebką Dekalogu  i  chrześcijaństwa,  mała  stosunkowo  Portu- 
galia kolebką  wielkich  odkryć  geograficznych.  Za  przykład 
mogą  tu  służyć  także  Holandya  i  Szwajcarya. 

Każdy  naród  ma  pewne  cechy,  pewne  zdolności  sobie 
tylko  właściwe,  pewien  szczególny  ustrój  psychiczny,  którym 
się  wyróżnia  od  innych  i  który  daje  mu  możność  stw^orzyć, 
zdziałać  coś,  czego  żaden  inny  organizm  narodowy  nie  po- 
trafi, a  z  czego  wszystkie  korzystać  mogą.  Potrzeba  tylko, 
żeby  mógł  rozwijać  i  potęgować  te  zdolności,  które  stanowią 
podstawę  jego  rodzimej  treści;  żeby  obce  wpływy,  zamiast 
je  wytrawiać,  służyły  i  owszem  do  ich  potęgowania. 

Głębokie  słowa  powiedział  Jan  Kochanowski,  za  lekka 
do  dziś  ceniony: 

Każda  rzeczpospolita  swoją  sprawą  stoi, 

Do  lvtórej  jeszcze  z  młodu  dzieci  wieść  przystoi. 

Ale  jeżeli  odporność  jakiegoś  narodu  na  obce  wpływy 
jest  ślepa,  to  znaczy:  jeżeli  ów  naród  odrzuca  je,  odtrąca 
(naturalnie  w  głównych  swoich  przedstawicielach),  nie  sta- 
rając się  ich  nawet  poznać  i  zbadać  i  wyciągnąć  z  nich 
tego,  co  jego  rodzimą  treść  mogłoby  wzbogacić,  a  i»rzy- 
najmniej  tego,   co  potrzebne  dla  jej  obrony:    w  takim  razie,. 
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jeżeli  ten  or^''anizm  słaby  liczebnie  —  ginie,  jeżeli  silny  — 
nieruchomieje. 

Najwięksi  dobroczyńcy  narodu,  prawdziwi  bohaterowie 
jego  są  ci,  którzy  stojąc  mocno  na  gruncie  rodzimym  wchła- 
niają w  siebie  najsilniejsze  prądy  wieku,  ażeby  je  przysto- 
sować do  treści  narodowej  i  w  ten  sposób  umocnić  ją,  po- 
dnieść i  rozszerzyć. 

W  literaturze  odzwierciedla  się  duchowa  treść  narodu, 
chociaż  zwierciadło  nie  zawsze  pokazuje  tę  treść  zupełnie 
i  dokładnie.  Przedewszystkiem  odbijają  się  w  niem  ideały, 
pojęcia,  dążenia  górnej  warstwy,  które  są  wytworem  rodzi- 
mej treści  przekształconej  działaniem  obcych,  najświeższych 
wpływów.  Tak  np.  literatura  nasza  „Złotego  okresu"  jest 
prawie  wyłącznie  zwierciadłem  duchowej  treści  szlache- 
ckiego społeczeństwa,  wystawionego  na  wpływy  humanizmu 
i  reformacyi;  rodzimość  ludowa  odbiła  się  w  niej  o  tyle 
tylko,  o  ile  było  łączności  w  pojęciach  i  dążeniach  między 
górą  a  dołem. 

Dzieje  literatury  przedstawiają  nam  tedy  rozwój  du- 
chowej treści  narodu,  o  ile  się  ona  odzwierciedliła  w  piśmie. 
Przy  rozważaniu  ich  —  jak  to  się  i  dziś  dzieje  —  potrzeba 
zwracać  szczególniejszą  uwagę  na  chwile  zwrotowe,  albo 
■ewolucyjne,  kiedy  literatura  pod  działaniem  obcych  wpływów 
zaczyna  zmieniać  kierunek.  Ale  nie  dość  —  jak  się  dotąd 
dzieje  —  uwydatnić  obce  wpływy,  szczegółowo  je  wykazać 
i  rozebrać.  Jest  to  praca  niezbędna,  ale  tylko  przygotowaw- 
cza do  tego,  aby  spełnić  właściwe  zadanie  historyi  literatury 
przy  rozważaniu  każdej  ewolucyi  w  literaturze  danego  na- 
rodu. To  zadanie  polega  przedewszystkiem  na  tem,  aby  zba- 
dać i  ocenić  stosunek  dwóch  sił,  występujących  do  walki 
w  każdej  ewolucyi:  natarcia  obcego  wpływu  i  oporności  ro- 
dzimej treści.  Trzeba  wykazać  przeciwieństwa  zachodzące 
między  temi  dwiema  siłami  i  przedstawić,  jak  one  rozwią- 
zują się  w  utworach  głównycb  przedstawicieli  epoki.  Czy 
rodziuia  treść  bierną  gra  tylko  rolę  i  daje  się  odciskać,  od- 
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suwać  sile  obcego  wpływu,  przygłuszona  jego  potęgą?  czego 
najjaslcrawszy  przyl^ład  daje  nam  nasza  średniowieczna  ła- 
cińska literatura.  Czy  też  gra  ona  rolę  czynną  i  obcy  wpływ 
zamiast  ją  przygłuszyć,  wstrząsa  ją  tylko,  budzi  do  samo- 
dzielności i  pozwala  jej  czerpać  z  siebie  nowe  siły  do  no- 
Avego  życia?  jali  tego  wymowny  przykład  nasuwa  nam  okres 
poezyi  romantycznej.  Czy  wreszcie  zachodzi  jaki  inny  stosu- 
nek między  dwiema  siłami,  jak  u  nas  od  końca  XVI  do  po- 
łowy XVJI1  wieku,  kiedy  wpływy  obce  mało  mają  żywo- 
tności, mało  zapładniającej  siły,  a  rodzima  treść,  zasklepiając 
sic  w  sobie,  jałowieje  lub  wyrodnieje. 

W  podobny  sposób  należy  rozważać  twórczość  każdego 
z  osobna  wziętego  pisarza.  Treść  ducha  każdego  pisarza,  to 
znaczy  jego  skłonności,  nałogi,  upodobania,  wspomnienia, 
wierzenia,  pojęcia,  ideały  okazałyby  nam  w  przekroju  swoim 
różne  warstwy  podobne  do  tych,  które  w  ogólnej  treści  du- 
chowej narodu  dostrzegać  się  dają  i  mniej  więcej  w  podo- 
bnym porządku  na  sobie  leżące.  Każdy  wpływ  obcy,  czy  to 
mający  źródło  poza  obrębem  narodu,  czy  z  wnętrza  jego 
wychodzący,  uderzając  na  duszę  pisarza,  w  rozmaitym  sto- 
sunku pozostaje  do  jego  treści  duchowej.  —  Te  rozmaitość 
w  trzy  główne  można  ująć  kierunki :  albo  wpływ  obcy  nie- 
podzielnie zapanowuje  nad  dotychczasową  treścią  duchową 
pisarza,  który  staje  się  jakby  niewolnikiem  tego  wpływu; 
al])0  wpływ  obcy  spotyka  się  z  bezwzględną  opornością  i  nie 
wywołując  żadnej  przemiany  w  duchowej  treści  pisarza,  przy- 
czynia się  tylko  do  większego  zasklepienia  się  jego  w  tej 
treści ;  albo  wpływ  obcy,  poruszając  duszę  pisarza,  użyźnia 
jego  treść  duchową  i  pobudza  ją  do  wewnętrznego  wzrostu. 

Itzecz  naturalna,  że  ten  ostatni  stosunek  jest  najpomyśl- 
niejszy,  najpłodniejszy  w  dodatnie  następstwa,  tak  dla  twór- 
czości osobno  wziętego  pisarza,  jak  i  dla  zbiorowej  twór- 
czości narodu. 

Należy  przytem  zauważyć,  że  duchowa  treść  pisarzy 
z  osobna   wziętych   nie   w  jednakowym   zawsze   zostaje  sto- 
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sunkii  do  duchowej  treści  całego  narodu,  czyli  inneini  słowy, 
że  w  jednyui  pisarzu  mo'/,e  być  znacznie  wi(;eej  rodzimego 
ducłia  niż  w  drugim.  Różne  wpływy  otoczenia,  różne  czyn- 
niki wyeliowauia  wywołują  różnicę  w  tym  względzie.  Otóż 
przy  analizie  i  ocenie  pojedynczej  twórczości  pisarzy  potrzeba 
przedewszystkiem  zwracać  uwagę  na  rodzimość  ich  treści 
duchowej.  Od  wyższego  lub  niższego  stopnia  tej  rodzimości 
zależy  stopień  ich  wpływu  na  naród.  Ich  zatem  większe 
lub  mniejsze  znaczenie  dla  narodu  zawisło  od  rodzimości  ich 
treści  duchowej  i  od  rozwinięcia  i  wzbogacenia  jej  obcymi 
wpływami. 

Wykazanie  obcych  wpływów  w  twórczości  danego  pi- 
sarza niema  być  celem  samo  dla  siebie,  ale  tylko  środkiem 
do  wydzielenia  treści  rodzimej  i  okazania,  jak  ona  pod  ob- 
cym wpływem  rozwinęła  się  i  ukształtowała. 

Ale  treść  rodzima,  nie  mówiąc  o  jej  kołejnem  kształ- 
towaniu się  i  warstwowaniu  pod  różnymi  wpływami,  nawet 
y\  najgłębszych  swoich  podstawach  rzadko  kiedy  bywa  je- 
dnolitą i  prostą,  i  zawiera  rozmaite,  nieraz  rażące  przeci- 
wieństwa, a  przynajmniej  wybitne  różnice.  Objawiają  się  one 
w  tera ,  co  nazywamy  prowincyonalizmami ,  a  źródłem  ich 
głównera  rozmaitość  słdadniliów  etuicznycłi  danego  narodu. 
Któż  nie  wie,  jaka  głęboka  zachodzi  różnica  między  Fran- 
cuzem z  południa  a  północy,  między  Piemontczykiera  a  Ne- 
apolitańczykiem  lub  Sycylijczykiem,  między  rdzennym  Ber- 
lińczykiem  a  rdzennym  Monachij  czy  kiera,  raiędzy  Anglikiem, 
w  litórym  krew  celtycka  płynie  a  typowym  Anglosasem,  po- 
między Katalończykiem  a  Kastylijczy kiera?  Pięć  narodów, 
o  których  tu  mowa,  pięć  głównych  tilarów,  na  których  spo- 
czywa strop  cywilizacyi  Zachodu,  powstało,  jak  wiadomo, 
ze  zmieszania  się  różnych  pierwiastków  etnicznych  i  ta  roz- 
maitość —  z  mniejszą  lub  większą  siłą  —  uwydatniła  się 
w  rozwoju  i  składzie  icli  treści  duchowej.  Każdy  ze  skła- 
dowych pierwiastków  wniósł  własną  treść  do  ogólnego  ka- 
pitału treści  narodowej,   a  z  wzajemnego   ich  oddziaływania 


Rodzimość  i  wpływ  obcy  w  literaturze.  333 

na  siel)ie  przy  słabszej  lub  silniejszej  wspólności  dziejowej 
wytworzyła  się  wspólna  cywilizacya,  w  której  przeciwień- 
stwa etniczne  zbliżyły  sic  ku  sobie,  pokryły  się  warstwami 
wspólnycli  dorobków  cywiłizacyjnycb,  ale  w  głębi  tkwić  nie 
przestały. 

Duchowa  treść  narodu  polskiego  nie  jest  także  jedno- 
litą, bo  i  naród  polski  nie  jest  zupełnie  jednolity.  Odsuwając 
na  bok  niejasne  teorye  obcego  pochodzenia  szlachty,  znajdu- 
jemy w  czasach  historycznych  przymieszki  mniej  lub  wię- 
cej obcycli  żywiołów  etnicznych  do  żywiołu  czysto  -  polskiego. 
Od  zachodu  jest  nim  żywioł  niemiecki,  od  wschodu  litew^ski, 
biało-  i  mało -ruski.  To,  co  te  obce  żywioły  przy  zlaniu  się 
swojem  z  narodem  polskim  wniosły  do  skarbca  jego  wyobra- 
żeń, pojęć,  ideałów,  stało  się  rodzimem  polskiem,  stało  się 
własnością  całego  narodu.  Nie  znaczy  to,  aby  wszystkie  war- 
stwy jednakowo  korzystały  z  tych  nabytków.  Niepiśmienny 
wieśniak  z  nad  Wisły  lub  Warty,  mało  co  wie,  jeżeli  wie 
cokolwiek,  o  Ukrainie,  stepach,  swobodzie  kozackiej ;  w^szakżc 
postać  kozaka  przenikła  do  jasełek  czysto  polskich,  znalazła 
więc  obywatelstwo  w  ludowej  poezyi  polskiej.  W  miarę  zaś 
jak  podnosi  się  poziom  oświaty  ludu,  ogólna  treść  naro- 
dowa z  jej  różnicami  etnicznemi,  dawniej  wyłączna  wła- 
sność warstw  wyższych,  staje  się  coraz  bardziej  dostępną 
dla  sfery  ludowej. 

Ta  rozmaitość  etnicznych  żywiołów  narodu  objawia  się 
naturalnie  i  w  literaturze.  Badając  zatem  i  oceniając,  ile  du- 
chowa treść  danego  pisarza  jest  rodzimą,  należy  tę  rodzi- 
mość rozłożyć  na  jej  składowe  żywioły  plemienne.  Ważne 
to  jest  szczególnie  tam,  gdzie  jeden  z  tych  żywiołów  góruje 
stanowczo  nad  innymi. 

Ale  rodzimość  i  wpływ  obcy  nie  wyczerpują  twórczo- 
ści znakomitego  pisarza;  jest  w  niej  jeszcze  trzeci  żywioł, 
nadający  jej  właściwą  oryginalność,  pierwiastek  indywidu- 
alny, osobisty.  Jest  on  prawdziwym  pośrednikiem  między 
dwoma   innymi   żywiołami:   rodzimością   i  wpływem   obcym. 
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Taki  a  nie  inny  kompromis  między  rodzimością  a  Avp}ywem 
obcym  w  dziele  pewnego  pisarza  jest  skutkiem  takiego  a  nie 
innego  osobistego  żywiołu  w  jego  twórczości.  Że  bajronizm 
lub  mistycyzm  Mickiewicza  jest  inny  niż  bajronizm  lub  mi- 
stycyzm Słowackiego,  że  wpływ  francuszczyzny  inaczej  się 
skojarzył  z  treścią  rodzimą  w  Krasickim  niż  w  Trembeckim, 
a  wpłyAY  humanizmu  i  reformacyi  w  Kochanowskim  niż 
w  Reju,  to  stało  się  siłą  pierwiastku  osobistego,  t.  j.  odrę- 
bności temperamentów  i  osobistych  stosunków  tych  ludzi. 

Jakie  praktyczne  wskazówki  dadzą  się  wysnuć  z  tych 
uwag  ogólnych?  Sądzę,  że  do  ważniejszych  należą  te: 

1.  W  zastosowaniu  do  krytyki  literackiej 
i  artystycznej.  Przy  ocenie  twórczości  polskiej,  litera- 
ckiej i  artystycznej,  krytyka  powinna  więcej  niż  dotąd  uwy- 
datniać stopień  jej  rodzimości,  a  przy  wykazywaniu  obcych 
wpływów  szczególną  wagę  kłaść  na  wzgląd,  jak  się  pod  ich 
działaniem  treść  rodzima  kształtuje  i  rozwija, 

2.  W  zastosowaniu  do  dziennikarstwa.  Do 
dzienników  poważnych  należy  informowanie  o  nowych  prą- 
dach w  nauce,  sztuce,  literaturze,  życiu  politycznem  i  spo- 
łecznem  zagranicą.  Ale  nie  dość  informować,  trzeba  Umieć 
czuć  i  poznawać  znaczenie  obcych  prądów  dla  narodowego 
życia,  trzeba  umieć  wybrać  i  wskazać  to,  co  może  przynieść 
pożytek  temu  życiu  i  ostrzegać  przed  tem,  co  dlań  jest  szko- 
dliwem,  a  do  tego  potrzeba  gruntownej  znajomości  duchowej 
treści  narodu. 

3.  W  zastosowaniu  do  literatury  pięknej. 
Współczesne  prądy  w  literaturze  Zachodu,  przedewszystkiem 
w  literaturze  francuskiej,  która  mocą  wykwintnej  formy 
i  swej  ruchliwości  nie  przestaje  oddziaływać  na  inne  euro- 
pejskie, mało  mają  w  sobie  zdrowego  powiewu,  mało  żywo- 
tności. Pessymizm,  egzotyzm  i  symbolizm  są  wytworami  spo- 
łeczeństwa chorego  moralnie,  potężnego  materyalnie.  My 
przeciwnie  jesteśmy  społeczeństwem  slabem  materyalnie,  to 
jest  politycznie  i  ekonomicznie,   a  nierównie  zdro wszem  mo- 
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minie.  Tak  samo  neochrystyanizm,  neobuddyzra  i  tołstoizm 
su  poniekąd  zbytkiem  dla  społeczeństwa,  gdzie  jest  tyle  za- 
dań i  trosk  ciężkich,  nieznanych  ludom  Zachodu,  gdzie  reli- 
gijność w  wielkich  masach  gorąca,  gdzie  poezya  Mickiewi- 
cza rozlewa  tyle  ciepła  religijnego  i  gdzie  ci,  co  chcą  wrócić 
do  Chrystusa,  mają  daleko  bliższą  drogę,  niż  przez  Buddę 
lub  Tołstoja.  Nie  mniej  przeto  powieściopisarze  nasi  mogą 
wiele  korzystać  pod  względem  artyzmu,  realizmu  przedsta- 
wienia i  pogłębienia  psychologicznego  postaci  i  od  Tołstoja,. 
i  od  Lotiego,  i  od  Zoli.  Tylko  kształcąc  formę,  rozszerzając 
horyzont  swoich  wyobrażeń,  powinni  strzec  ducha  rodzimego, 
to  jest  stać  mocno  na  gruncie  rodzimego  życia  i  czuć  mocno 
jego  potrzeby. 


ł 
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Podział  historyi  literatury  jakiegokolwiek  narodu  na 
okresy  jest  niczem  innem,  jak  najogólniejszym  zarysem  roz- 
woju tej  literatury.  Czas,  w  którym  w  literaturze  dokonywa 
się  jakiś  zwrot  ważny  i  długotrwały,  jest  punktem,  oddzie- 
lającym jeden  okres  od  drugiego.  Wyszukanie  wszystkich 
takich  punktów  pierwszorzędnej  wagi  daje  nam  podział  hi- 
storyi literatury  na  główne  okresy  czyli  epoki. 

Trudność  zadania  polega  na  tem,  że  zjawiska  drugo- 
rzędne, zwroty  widoczne  i  niezaprzeczone,  ale  w  porównaniu 
z  innymi  mające  mniej  znaczenia,  nabierają  nieraz  w  oczach 
naszych  doniosłości  pierszorzędnej  i  jeżeli  nie  zakrywają  sobą 
zwrotów  ważniejszych,  to  przynajmniej  stając  obok  nich,  na 
równi  z  nimi,  obniżają  ich  znaczenie  i  nie  pozwalają  na  przej- 
rzysty układ  historyi  literatury.  Do  trudności  zadania  przy- 
czynia się  także  i  ścisły  związek  literatury  z  życiem  społe- 
cznem  i  z  historyą  polityczną  danego  narodu.  Zmiany  dy- 
nastyi  lub  panujących,  przeobrażenia  społeczne,  katastrofy 
polityczne  wywierają  mniejszy  lub  większy,  ale  zawsze  jakiś 
dostrzegalny  wpływ  na  losy  literatury,  a  ponieważ  są  to  fa- 
kta  bardziej  wyraziste,  dające  się  łatwiej  ująć  chronologi- 
cznie od  objawów  życia  umysłowego,  więc  nieraz  w  oczach 
historyków  uchodzą  za  slupy  graniczne  między  okresami. 
Już  w  najpierwszym  podziale  historyi  literatury  polskiej,  do- 
konanym przez  Bentkowskiego,  rok  śmierci  Łokietka  a  wstą- 
pienia na  tron  Kazimierza  Wielkiego  jest  takim  graniczni- 
kiem  między  pierwszym  a  drugim  okresem,  a  rok  wstąpienia 
na  tron  Zygmunta  Starego  między  drugim  a  trzecim.  U  Wi- 
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szniewskiego  ostatni  rozbiór  Polski  oddziela  okres  szósty  od 
siódmego,  Bartoszewicz  chciałby  cały  podział  oprzeć  na  zmia- 
nach dynastyi  i  tylko  z  powodu  niepokonanych  trudności, 
jakie  takiemu  podziałowi  stają  na  drodze,  musi  od  niego  od- 
stąpić. U  Spasowicza  rok  wstąpienia  na  tron  Zygmunta  Au- 
gusta rozpoczyna  okres  drugi,  a  rok  wstąpienia  na  tron  Sta- 
nisława Augusta  okres  czwarty. 

Trzeba  jeszcze  na  to  zwrócić  uwagę,  że  prawie  we 
wszystkich  podziałach  (wyjątki  nieliczne)  skombinowane  są 
rozmaite  podstawy  podziału.  Więc  obok  zmiany  dynastyi  lub 
panującego  za  równorzędną  podstawę  podziału,  za  słup  gra- 
niczny, bierze  się  nieraz  jakiś  ważniejszy  fakt  z  dziejów  wy- 
chowania i  oświaty  (założenie  Akademii  krakowskiej,  szkoły 
jezuickie  w  Krakowie,  Konarski,  Czacki)  albo  pojawienie  się 
znakomitych  poetów  (Kochanowski,  Mickiewicz)  albo  jakiś 
ogólny  fakt  literacki,  nie  dający  się  ściśle  przywiązać  do 
daty.  Za  najlepszy  wzór  takiego  powiązania  różnych  pod- 
staw podziału  może  służyć,  bardzo  sumiennie  zresztą  opra- 
cowana, historya  literatury  polskiej  Bartoszewicza. 

Tę  dowolność  podziałów  usunąć  i  podział  literatury 
polskiej'  oprzeć  na  jakiejś  głębszej  a  jednolitej  podstawie 
próbowali  już  przed  pół  wiekiem  dwaj  historycy  literatury: 
Jan  Majorkiewicz  i  W.  A.  Maciejowski.  Ale  próba  wypadła 
fatalnie.  Majorkiewicz  oparł  swój  podział  na  zasadzie  prze- 
wagi racyonalizmu  lub  religijności,  a  podzieliwszy  całą  hi- 
storyę  literatury  polskiej  na  trzy  zwroty  w  znaczeniu  okre- 
sów, nie  starał  się  nawet  wyjaśnić,  jakim  to  sposobem  w  jego 
podziale  ludowe  pieśni  i  podania  znalazły  się  w  jednym 
zwrocie  z  Odprawą  posłów  Kochanowskiego  i  Dworzaninem 
Górnickiego,  a  Krasicki  w  jednym  okresie  z  Mickiewiczem. 
Maciejowski,  który  erudycyą  dorównywał  Wiszniewskiemu, 
ale  jasnością  myśli  i  stylu  o  wiele  niższym  był  nietylko  od 
niego,  ale  bodaj  czy  nie  od  wszystkich  innych  historyków 
literatury,  zwrócił  pierwszy  uwagę  na  pierwiastek  ludowy 
w  literaturze  i  to  stanowi  jego  zasługę,  ale  jego  podział  hi- 
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storyi  literatury  polskiej,  oparty  jakoby  na  ludowości  i  na- 
rodowości ,  podział  na  zwroty  i  obroty,  jest  szczytem  cha- 
otyczności. 

W  ostatnich  czasach,  mianowicie  w  roku  ubiegłym 
(1899),  p.  Chmielowski  w  tomie  I  swojej  historyi  literatury 
oparł  swój  podział  na  podstawie  przewagi  warstw  społe- 
cznych. Jak  ta  podstawa  w  zastosowaniu  okazała  się  za- 
wodną, dowiódł  tego  gruntownie  p.  Chlebowski  w  recenzyi, 
umieszczonej  w  styczniowym  zeszycie  „Ateneum"  z  r.  b. 

Kwestya  zatem  podziału  historyi  literatury  polskiej  na 
okresy  pozostaje  otwartą.  Sądzę,  że  do  jej  szczęśliwego  roz- 
wiązania, to  jest  do  znalezienia  przewodniczej  zasady  po- 
działu, której  brak  już  Majorkiewicz  spostrzegał,  potrzeba 
zastanowić  się  uważniej  nad  znaczeniem  literatury  w  ogóle 
i  jej  głównymi  czynnikami.  Naturalnie  przez  literaturę  rozu- 
miem nie  to,  co  ona  znaczy  etymologicznie,  nie  wyłącznie 
słowo  uwięzione  w  piśmie,  ale  wszelką  twórczość  danego 
organizmu  narodowego,  objawiającą  się  słowem,  czy  to 
ustnem,  czy  pisanem. 

Jądro  literatury  każdego  narodu  stanowi  jego  poezya. 
Ze  wszystkich  działów  literatury  ona  jest  najstarszą,  wy- 
pływa też  bezpośrednio  z  przyrodzonego  popędu  do  uzewnę- 
trzniania uczuć,  myśli,  obrazów  w  rytmicznem  słowie.  Utwier- 
dza nas  w  tem  przekonaniu  to  wszystko,  co  wiemy  o  twór- 
czości ludów  niekulturalnych.  Chcąc  zatem  śledzić  rozwój 
literatury,  trzeba  przedewszystkiem  zwracać  uwagę  na  poe- 
zyę,  na  przemiany,  jakim  ona  ulega.  Wszystko  inne,  co  zwy- 
czajnie wchodzi  w  zakres  pojęcia  literatury:  filozofia,  histo- 
rya,  krytyka  i  t.  d.  przedewszystkiem  interesować  nas  po- 
winno w  stosunku  swoim  do  poezyi. 

Charakter,  jaki  przybiera  poezya,  przemiany,  którym 
ulega,  zależne  są  od  różnych  przyczyn,  w  pierwszym  rzędzie 
jednak  od  dwu  głównych  czynników:  właściwości  psychi- 
cznych danego  narodu,  jego  życia  wewnętrznego,  i  od  wpły- 
wów zewnętrznych.  Dlatego  w  każdej  poezyi,  w  każdej  lite- 
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raturze  można  odróżnić  dwa  główne  czynniki:  rodzimoi^ć 
i  wpływ  obcy.  Pierwszy  z  tycłi  pierwiastków  nadaje  litera- 
turze jej  odrębność,  jej  indywidualność,  jej  racyę  odrębnego 
bytu.  Drugi  wiąże  ją  ze  wszystkiemi  innemi,  czyni  ją  ogni- 
wem w  łańcuchu  powszechnego  rozwoju  pojęć,  uczuć  i  dążeń 
ludzkości.  Czynniki  te  kojarzą  się  z  sobą  nieraz  w  taki  spo- 
sób, że  ścisłe  ich  odgraniczenie  jest  prawie  niepodobnem. 

Obce  prądy  działają  zwyczajnie  z  początku  na  war- 
stwy wyższe,  więcej  zbliżone  do  obcych  społeczeństw  i  bar- 
dzo powoli  przenikają  do  warstw  niższych.  Wytwarza  się 
wskutek  tego  różnica  pomiędzy  literaturą  stanów  wyższych 
a  literaturą  albo  lepiej  twórczością  ludową.  Cechą  pierw- 
szej, w  porównaniu  z  drugą,  jest  zwykle  przewaga  obcego 
wpływu,  cechą  drugiej  —  przewaga  rodzimego  pierwiastka. 
Z  drugiej  strony  cechą  pierwszej  jest  rozległość  umysłowego 
horyzontu,  obfitość  i  rozmaitość  pojęć,  obrazów,  uczuć:  cechą 
drugiej  —  przy  ciasnym  zakresie  pojęć  —  bezpośredniość, 
żywość  i  szczerość  wyrażenia. 

Stosunek  tych  dwu  sfer  i  tych  dwóch  czynników  do 
siebie:  rodzimości  i  obcego  wpływu,  może  być  bardzo  roz- 
maity, a  jest  niezmiernie  ważny.  Od  ich  równowagi,  od  har- 
monijnego ich  współdziałania  zależy  pomyślny  rozwój  litera- 
tury. Literatura,  pozbawiona  czucia  z  innemi,  nie  pobudzana 
obcymi  wpływami,  naraża  się  na  zastój,  na  martwotę.  Lite- 
ratura, ulegająca  bezwzględnie  obcym  wpływom,  a  z  rodzin- 
nym gruntem  zrywająca,  skazana  jest  na  brak  żywotności 
i  samodzielności,  musi  być  jałową,  egzotyczną,  nie  może 
odpowiedzieć  zadaniu  swemu:  być  wyrazem  ducha  narodo- 
w^ego  w  słowie. 

Oto  jest,  sądzę,  podstawa  na  której  powinien  być  prze- 
prowadzony podział  historyi  literatury  polskiej  na  główne 
okresy  albo  epoki.  Mamy  wszelkie  prawo  domyślać  się,  że 
w  czasach  przedchrześcijańskich  plemiona,  z  których  wytwo- 
rzył się  naród  polski,  miały  swoje  pieśni,  swoje  podania, 
swoje  baśni,  jednem   słow^em   swoją  literaturę  —  naturalnie 
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niepisaną.  Z  tego  wszystkiego  nic  nie  zostało,  przynajmniej 
nie  mamy  dziś  nic,  nawet  w  podaniach,  zapisanych  przez 
najdawniejszych  kronikarzy,  co  byśmy  z  zupełną  pewnością 
wskazać  mogli,  jako  zabytek  czasów  przedcłirześcijauskich. 
Pierwotna  kultura  słowiańsko  -  polska  była  wobec  kultury 
chrześcijańskiej  niezmiernie  słabą  i  ubogą,  to  też  nie  pozosta- 
wało jej  nic  innego,  jak  przyczaić  się  w  warstwach  niższych 
i  powoli,  w  ciągu  wieków,  przeobrażać  się  w  kulturę  chrze- 
ścijańską. Z  wprowadzeniem  chrześcijaństwa  nastąpił  rozłam 
społeczeństwa  na  dwie  warstwy :  piśmienną ,  która  z  początku 
prawie  wyłącznie  składała  się  z  duchownych,  a  była  wyłą- 
cznym przewodnikiem  obcego  wpływu:  kultury  chrześcijań- 
skiej i  literatury  łacińskiej,  i  niepiśmienną,  w  której  dawne 
wyobrażenia  mniej  lub  więcej  kojarzyły  się  z  nowemi,  ale 
dla  której  język  nowej  kultury  był  niedostępny. 

W  tej  ostatniej  sferze  i  w  czasach  chrześcijańskich  mu- 
siała istnieć  poezya  rodzima,  co  zresztą  różne  wzmianki  kro- 
nikarskie wskazują,  ale  nie  miała  tej  siły  i  tych  pomyślnych 
warunków,  co  poezya  rycerska  na  Zachodzie,  aby  się  prze- 
bić przez  skorupę  łaciny,  uwiecznić  się  w  piśmie  i  przejść 
do  potomności.  Tylko  w  pieśniach  religijnych,  zarówno  jak 
w  przekładach  rzeczy  kościelnych,  język  rodzimy  zaczął  so- 
bie powoli  pod  opieką  duchowieństwa  torować  drogę  do 
pisma,  ale  ślady  tego  torowania  nie  wcześniej  się  ukazują 
jak  od  połowy  XIV  wieku.  Przez  pięć  wieków  przeszło  od 
wprowadzenia  chrześcijaństwa  organem  do  wyrażania  uczuć, 
myśli,  ducha  narodu  w  piśmiennictwie  jest  język  obcy  i  to 
daleki,  nie  tak  pokrewny,  jak  naprzykład  łaciaa  językom 
romańskim  lub  starosłowiański  językowi  Rusinów.  Były  tu 
więc  naj fatalniej sze  warunki  dla  rozwoju  literatury,  która  ma 
być  artystycznym  wyrazem  ducha  narodowego;  brakowało 
naj  pierwszego,  najgłówniejszego  warunku :  języka  rodzimego, 
który  nosi  na  sobie  bezpośredni  odblask  tego  ducha. 

Wprowadzenie  języka  polskiego  do  piśmiennictwa,  które 
dokonało  się  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku,   głównie  pod 
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wpłj^wem  reformacji,  jest  niezmiernie  ważnym  momentem 
w  dziejach  literatury  polskiej.  Zmienia  się  stosunek  dwu  głó- 
wnych czynników  literatury.  Wprawdzie  pomiędzy  życiem 
ludowem  a  rycerskiem,  pomiędzy  poezyą  ludu  a  szlachty  na- 
stępuje zupełny  rozbrat,  wprawdzie  piśmiennictwo  zamyka 
się  w  obrębie  szlachty,  a  w  tem  piśmiennictwie  wpływ  obcy, 
wpływ  humanizmu  góruje  wysoko  nad  rodzimym  żywiołem, 
ale  w  porównaniu  z  poprzednimi  wiekami  pierwiastek  ro- 
dzimy posiada  daleko  więcej  praw.  a  przy  tem  kształci  się 
i  doskonali  język  rodzimy  i  staje  się  narzędziem  podatnem 
do  artystycznego  wyrażania  nowych  pojęć. 

W  poezyi  Kochanowskiego  i  w  wymowie  Skargi  osiąga 
literatura  polska  najwyższą  doskonałość,  harmonijność  i  sa- 
modzielność, do  jakiej  wzniosła  się  kiedykolwiek  w  ciągu 
trzech  wieków  po  równouprawnieniu  języka  polskiego  z  łaciń- 
skim. Po  Kochanowskim  i  Skardze,  przez  dwa  wieki  nastę- 
pne aż  do  wystąpienia  Brodzińskiego  i  Mickiewicza,  literatura 
polska  przechodzi  rozmaite  koleje  (w  których  można  odró- 
żnić czasy  powolnego  upadania,  głębokiego  upadku,  wreszcie 
dźwigania  się  i  ożywienia),  podlega  nowym  wpływom  (lite- 
ratury włoskiej  i  francuskiej),  ale  wzajemny  stosunek  dwu 
głównych  jej  czynników:  wpływu  obcego  i  rodzimości,  nie 
doznaje  stanowczej  zmiany.  Staje  się  to  dopiero  w  pierwszej 
ćwierci  XIX  wieku.  Jak  w  XVI  wieku  pod  wpływem  refor- 
macyi  w  stosunku  tym  odrazu  zaszła  ważna  zmiana  na  ko- 
rzyść rodzimości  przez  wprowadzenie  powszechne  języka  pol- 
skiego do  literatury,  tak  w  trzy  wieki  potem  pod  wpływem 
romantyzmu  rodzimość  znowu  nagle  i  szybko  podnosi  się 
w  znaczeniu.  Poszukiwanie  rodzimości,  zwrot  do  pieśni  i  po- 
dań ludowych  staje  się  hasłem  nowej  poezyi  i  literatury 
i  stanowi  główną  jej  cechę.  Wzajemny  stosunek  dwu  głó- 
wnych czynników  literatury,  który  służy  nam  za  podstawę  do 
oznaczania  głównych  zwrotów  literatury,  jest  teraz  dyame- 
tralnie  przeciwny  temu  stosunkowi,  który  panował  w  pierw- 
szych   wiekach    po   przyjęciu    chrześcijaństwa.    Tam   wpływ 
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obcy  zaprzeczał  wszelkiej  rodzimości,  przygniatał  ją  i  uie 
dopuszczał  do  objawienia  się  w  piśmie ;  tu  wyciągał  Icu  niej 
rękę,  budził  ją  i  podnosił.  Dzięki  temu  stosunkowi  litera- 
tura polska  XIX  wieku  przynosi  plon  niezmiernie  bogaty, 
pomimo  iż  rozwija  się  wśród  najsmutniejszych  warunków 
politycznych. 

Kierunek  ten,  pomimo  rozmaitych  nowych  prądów, 
które  juź  po  przebrzmieniu  romantyzmu  spływały  na  naszą 
literaturę,  jest  dotychczas  główną  drogą,  po  której  ona  kro- 
czy, a  dążenia  społeczne  do  zasypania  przepaści,  wyżłobio- 
nej wiekami  między  ludem  a  szlachtą,  nadają  kierunkowi 
temu  tern  więcej  znaczenia. 

Z  tego,  ćo  się  powiedziało  o  toku  naszej  literatury,  wy- 
nika, że  historya  jej  powinna  być  podzieloną  na  trzy  głó- 
wne epoki  czy  okresy: 

1.  Od  przyjęcia  chrześcijaństwa,  właściwie  od  pierw- 
szych zabytków  literatury  łacińskiej  w  Polsce,  do  pierwszych 
utworów  Reya,  mianowicie  do  roku  1543,  w  którym  się  uka- 
zuje pierwszy  znany  jego  utwór  poetycki:  „Krótka  rozprawa 
między  trzema  osobami,  Panem,  Wójtem  i  Plebanem". 

2.  Od  roku  1543  do  roku  mniej  więcej  1820,  to  jest 
do  czasu  wydania  „Wiesława"  Brodzińskiego,  pisania  ballad 
i  Ody  do  młodości  Mickiewicza. 

3.  Od  roku  1820  do  bieżącej  chwili. 

Każda  z  tych  trzech  epok  da  się  podzielić  na  drugo- 
rzędne okresy  i  tu  już  podstawa  podziału ,  uwydatniającego 
podrzędne  zmiany,  nie  może  być  tak  jednolitą,  wszakże  da 
się  oprzeć  przeważnie  na  rozmaitości  obcych  wpływów.  Nie 
wchodząc  w  szczegółowe  odgraniczenie  tych  podokresów, 
wskażę  tylko,  że  w  pierwszej  epoce  z  ogólnego  tła  da  się 
wyróżnić  czas  wpływu  czeskiego,  mniej  więcej  od  połowy 
XIV  do  połowy  XV  wieku,  który  przygotowuje  niejako  ró- 
wnouprawnienie polszczyzny  z  łaciną,  jest  dla  polszczyzny 
jakby  pierwszem  niemowlecem  stawianiem  kroków ;  i  czas 
pierwszych    wpływów   humanizmu    mniej    więcej    od    połowy 
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XV  do  połowy  XVI  wieku,  czas,  który  wydaje  poezyę  łaciń- 
sko-polską  i  jest  niejako  przygotowaniem  do  świetnego  roz- 
kwitu literatury  polskiej  pod  wpływem  łiumanizmu  w  dru- 
giej połowie  XVI  wieku. 

W  drugiej  epoce  należy  wyróżnić  naprzód :  okres  zwy- 
czajnie nazywany  Złotym,  od  pierwszy  cli  utworów  Reja  do 
ostatnich  Skargi  i  Szymonowicza,  to  jest  do  początku  XVn 
wieku,  (okres  skombinowanych  wpływów  reformacyi  i  hu- 
manizmu) ;  potem  okres  upadania  literatury  do  końca  XVn 
wieku,  odznaczający  się  osłabieniem  obcych  wpływów,  z  któ- 
rych najwięcej  uwydatnia  się  wpływ  włoski;  dalej  okres 
najgłębszego  upadku  literatury  i  oświaty,  odpowiadający 
mniej  więcej  czasom  saskim ,  których  głównym  rysem  cha- 
rakterystycznym jest  zastój  umysłowy  (z  obcych  wpływów 
najwięcej  zaznacza  się  wpływ  francuski,  nie  wywołuje  je- 
dnak ważniejszych  zmian  w  literaturze);  wreszcie  okres  sil- 
nego wpływu  francuszczyzny,  który  to  wpływ  wyrywa  umy- 
słowość  polską  z  zastoju,  dodatnio  oddziaływa  na  nią  pod 
wielu  względami,  aby  pod  koniec  okresu  doprowadzić  ją  do 
nowego  zastoju. 

W  epoce  ostatniej  można  odróżnić  okres  romantyzmu, 
który  ciągnie  się  do  lat  bezpośrednio  następujących  po  ka- 
tastrofie 1863  roku,  a  dałby  się  jeszcze  na  drobniejsze  działy 
podzielić,  i  okres  pozytywizmu  i  realizmu,  albo  jeszcze  lepiej 
reakcyi  przeciw  romantycznemu  kierunkowi,  reakcyi,  która 
jeszcze  przed  dziesiątkiem  lat  nadawała  najsilniejsze  akcenta 
naszej  literaturze.  Co  się  tyczy  ostatnich  lat  i  nowych  prą- 
dów, które  przebiegają  w  naszej  poezyi  i  sztuce,  te  wska- 
zują wprawdzie  załamanie  się  poprzednich  wpływów,  jednak 
do  historycznego  traktowania  jeszcze  nie  dojrzały. 
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